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Exordium. 

Fieri  non  posse  ut,  quae  sit  Menippi  saturarum  ratio, 
accuratius  perspiciamus,  Hense  ineunte  libello  qui  Lucian 
und  Mcnipp  inscribitur  ^),  in  quo  opusculo  quatenus 
Lucianus  in  saturis,  quae  Mevi7tTcog  i]  N€y.voi.iavTeia  et 
r/,aQOf.ievi7t7tog  i]  Y^tEQviifElog  inscribuntur,  Menippum  imi- 
tatus  sit  quaeritur,  eo  sentit,  quod  et  inter  Varronis  frag- 
menta  Lucianique  scripta  minores  similitudines  invenian- 
tur  et  Varro  Lucianusque  Menippum  imitati,  non  inter- 
pretati  sint^).  Quod  Hense  pressius  angustiusque  disseruit, 
mihi  uberius  paulo  ac  fusius  explicare  liceat.  Oua  lucu- 
lenta  Hensii  dissertatione,  in  qua  multa  sunt  de  quibus 
fateor  cum  eruditissimo  viro  nie  dissentire,  ut  inquirerem 
commotus  sum,  in  quibus  scriptis  et  qua  ratione  Menip- 
pum  cynicum  sit  secutus  Lucianus.  Oua  in  disquisitione 
me    viam    sane    lubricam    ingressum    esse    ipse    minime 

1)  Festschrift  fiir  Theodor  Goinperz,    Dargchracht  znm 
yo.   Gehirtstage.     Wien  1902  p.   185  sqq. 

2)  1.  c:    Dass    die    lockcnde  Au/gabc^    viit    Hiljc    dcr 

Lticianische?i  Schri/ten    ein    dcutlichcrcs  Bild   der  Menip- 

pcischen  Satireji  zu  gc^minen,  bishcr  nnr  spdrlichcn  Ertrag 

bot,  hat  zum  Teil  dieselbcn   Griinde,   wa7'uvi  der  gcnancren 

tJberei^istinwmngcn  Z7vischcn   den   Triimmcrn  dcr   Varroni- 

schen  Satiren  nnd  den  Schri/ten  Lucians  sich  verhdltnis' 
mdssig  nur  wenige  bictcn;  dcnn  jcne  Freihcit  dcs  imitari, 
non  interprctari,  wclche  sich  Varro  in  seinen  dcr  Laune 
suhjektiver  Ein/dlle  hehaglich  Raum  gehenden,  inshcsondcre 
aiich  romische  Farbeji  reichlich  bcimischcndeii  Satiren  gegen- 
iiber  seinem  Vorhitd  nahm,  hat  L.ucian  in  nicht  geringerem 
Grade  /iir  seine  rasch  hingewor/me  und  at/  Unterhaltung 
ahziele7ide  Schri/tstellerei  in  Anspruch  genommen. 
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ignoro.  Quamvis  verum  sit,  quod  Hense  ineunte  illa 
dissertatione  exponit,  ex  Varronis  saturis  Menippeis  parum 
certe  intellegi  posse,  quantopere  Menippus  a  Luciano 
expressus  sit,  tanien  alia  via  ad  finem  me  perventurum 
esse  spero. 

Lucianum  ex  Menippo  hausisse  inter  omnes  constat; 
ipse  imitatorem  Menippi  se  profitetur.  In  dialogo  qui 
inscribitur  ^lieiL:  ]]  ^^m^iorvre^,  in  quo  pliilosophi  in- 
troducuntur  a  Luciano  petituri  poenas  iniuriarum  illatarum, 
Diogenes  causam  eorum  persequens  cum  multa  alia  cri- 
mina  profert,  tum  in  §  26  haec  verba  addit:  '/mI  to  jcav- 
liov  deivoiavov,  ort  lavia  ttoivjv  /mI  iico  ro  oov  ovouaj  oj 
(Di?.0()0(fiaj  (jcodcecai  /,al  ircelD^cjv  tov  Jicdoyov  r^ueTeQOv 
oi/.e7ov  ovra,  toit('J  '^rvayioviaT/^  y.al  i/coxQiTtj  XQrjiai  /ad^ 
f^/.iojv,  tci  /al  lUevt  7C7C0V  dva/ceioa^  f-valQov  rif.icjv  avdQa 
^vyxojj^t^odelv  arno  Ta  jtoVm,  oc  ftovo^  ov  TcaQeaitv  ovde  Aav- 
r^yoQel  i-teO^  ^^^vbvj  icQodoig  lo  y.oiiov.  Ex  hoc  loco  Lucia- 
nimi  in  lacerandis  philosophis  Menippum  cynicum  imitatum 
esse  elucet.  Alter  locus  atque  is  magis  perspicuus  in- 
venitur  in  dialogo  Jli;  /aTijyoQoiuevog  inscripto,  ubi  in 
§  33  Dialogus  Lucianum  arguit,  quod  se  ad  vulgi  con- 
suetudinem  detruserit,  tragica  modestaque  persona  detracta 
aliam  comicam  satiricamque  sibi  imposuerit.  Dialogi 
verba  sunt  haec:  ....  yai  to  ftiv  TQayt/ov  i/elvo  /al 
aojqQovt/ov  jCQoaojjcelov  dtfelle  ftovj  /lof.it/ov  de  /ai  aaTVQi/ov 

allo  ijceO^ry/e  }.tot   /al   /itt/QOv  del  yelolov xelevTaiov 

dc-  /al  Mivijcjcov  Tiva  Tiov  /calaiiov  /vvojv  j.tdXa  rla/ci/ov 
ojg  do/el.  /al  v.aQxaQov  avoQvSag  /al  tovtov  ijTetaifyaye  f^ot 
ifOfjeQov  Ttva  iog  aZr^^f'\'  /vva  /at  t(j  drjyiita  la&QtdtoVj  oao) 
/at  yeloJv  liua  tda/ve.  Ex  his  quoque  verbis  Menippum 
a  Luciano  expressum  esse  luce  est  clarius,  praesertim 
cum  voce  dvoQihig  se  saturas  Menippeas  ita,  ut  illius 
cynici  aetate  erant,  rursus  in  lucem  protulisse  ostendere 
videatur  Lucianus.  lam  ex  eo  apparet  Lucianum  illas 
Menippi  saturas  non  magnopere  commutasse. 
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Quatenus    igitur    et    in    quibus   scriptis    illo    cynico 
philosopho  usus  sit,  explicare  mihi  propositum  est.  ^) 


1)  De  Menippi  vita  scriptisque  referre  minime  necesse  esse 
puto.     Uberius  de  eis  rebus  egerunt: 
Lry,   de  vita  scriptisquc  Mcnippi  cynici  1843. 
Oehlcr,  M.  2Yr.   Varr.  sat.  Menipp.  reliquiac  1844  p.  21  sqq. 
C.    VVac/ismnt/ij  de  Tim.  PJilias.  ccter.  sillogr.  Gracc.  1859; 

ed.    alt.    1885    in   fasc.    alt.    corpiisc.  pocs.  gr.    cpic. 

liid.  p.  78  sqq. 
Riese,    Varr.  sat.  Menipp.  rel.  prolcg.  p.  8.  1865. 
F,    V.  Fritzsche,   de  script.  satir.  poes.  spec.  III.  IV.  V.  (ind. 

lect.  Rostoch.  1865/66)  etprotcg.  adLuc.  p. XXXVII  t.  \\\ 
Was77iansdo7'f,  Luciani  scripta  ea  qiiae  ad  Menippum  spec- 

ta7tt  .  .  .  diss.  Jen.   1874. 
Th.  Fritzsche,  Menipp  tmd  Horaz  1871   p.  7  sqq. 
]Vilde7iow,  de  Menippo  cy7iico  diss.  Hal,   1881. 
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I. 

Luciaiii  scripta  Menippea  quae  dicuntur  ex  Menippi 
saturis  esse  deprompta  iam  ex  eo  intellegitur,  quod  scriptor 
Samosatensis  in  compluribus  saturis  Menippum  ipsum 
loquentem  facit^).  Saepissime  Menippi  persona  in  Luciani 
Dialogis  Mortuorum  procedit.  Quorum  dialogorum 
cum  in  primo  Menippi  mentio  fiat  —  Diogenes  enim 
Pollucem  in  vitam  redeuntem  a  Menippo  petere  iubet,  ut, 
postquam  ibi  satis,  quae  gerantur,  deriserit,  ad  inferos 
veniat  multo  plura  irrisurus  — ,  Lucianus  cynicum  Ga- 
darensem  in  undecim  dialogis  non  solum  dicentem,  sed 
etiam  primas  partes  agentem  inducit. 

Unde  igitur  ordiri  rectius  possum  quam  a  descri- 
benda  persona  Menippi,  qualis  ex  liis  dialogis  intellegitur. 

Menippus  cynici  ordinis  est;  ut  omittam  eum  a 
Diogene  (I,  1),  a  Croeso  (II,  1),  a  Charone  (XII,  3)  in 
canibus  poni,  Menippus  ipse  satis  aperte  indicat  in  dial. 
mort.  XXI,  1,  ubi  iocosa  et  cynica  ratione  se  canem 
appellat;  hoc  loco  ad  Cerberum  custodem  portae  infernalis 
Gvyyer}]g  yag,  inquit,  elj^il  aoi,  /Aiov  /xd  aurog  liv, 

Habitus  Menippi  a  Diogene  cynico  in  primo  dialogo 
optime  describitur  hisce  verbis:  yeQiov,  (fakazQog,  tqiI^ioviov 
txcov  ycolvOvQoVj  aTzavn  avei.10)  a^carceycTafiavov  /.al  lalg  tTci- 
Tcuvxcdg  Tvjv  Qa/.lcov  tcoi/aIov.  Instar  Antisthenis  atque 
Diogenis  fert  baculum. 

Huic  habitus  inopiae  atque  indigentiae,  quam  prae 
se  fert  Menippus,  respondet  eius  maxima  paupertas.     Ne 

^)  Oehler  p.  32:  N^ec  ftigcre  qucmqiiam  potest,  non 
temere  tam  crehro  essc  Lucianum  nec  proinde  nt  ceteris 
persona  ATenippi  nsum. 
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obolus  quidem  ei  est,  ut  portorium  Charoni  reddere 
possit;  satirico  modo  Charoni,  qui  hoc  aegre  fert,  ov/  av 
la^oig,  inquit,  naQa  rov  \.n^byovTog,  Nihilominus  Menippus 
contentus  sorte  sua  et  hac  vitae  ratione,  qua,  quod  Graeci 
avTctQ/eiav  appellant,  petitur,  ignarus  est  omnium  cupidi- 
tatum;  hanc  vitae  consuetudinem  probat  Menippus  ipse 
exeunte  dialogo  XXVI,  cum  dicit:  ayaTcav  zolg  Tcaoovot 
/al  ^njdiv  avTcov  affOQiqTov  oYeoikd. 

Tria  irridendi  genera  ex  Dialogis  Mortuorum  cog- 
nosci  possunt.  Primum  Menippus  tyrannos  atque  divites 
mordacissimis  salibus  lacerat.  Ut  super  terra  omnia 
deriserit,  ita  etiam  apud  inferos  satrapes,  tyrannos,  divites, 
quippe  qui  post  mortem  ignoti,  informes,  imbecilli  sint, 
mordere  non  veretur  (I,  1).  Plutoni,  qui  a  Croeso  que- 
rente  invocatus  Menippum  ad  rationem  deridendi  redden- 

dam  vocat,  respondet  cynicus  Gadarensis  (II,  1):  ftiaco 

avTOvg  ayevvelg  /ai  oXeOQiovg  ovTag,  oig  ov/  aTCtxQr^oe  picovai. 
/M/cog,  aXXa  /ai  a^Tod^ctvovceg  tTi  uei^fvr^vTcti  /ai  7ceQiiyovTai 
rcov  avco'  yaiQco  TotyaQOvv  avtcov  avrovg,  Quin  etiam  eos 
qui  queruntur  in  aeternum  se  castigaturum  esse  minatur 
(II,  2):  tvO^a  yaQ  av  Yr^re,  ay.o).ovdi\oco  avtcov  /at  /aradcov 
vmI  '/aTayelcov  ....  iyco  di  to  yvco&t  oavTOv  TcoD.a/tg  ovv- 
eiQcov  iTcqooiitat  vitlv. 

Praeter  tyrannos  et  divites  etiam  philosophos  risui 
omnium  tradit.  Lucianus  Menippum  (I,  2)  yehovca  ael 
/al  TcoXXa  xovg  alaCovag  cfilooocfovg  ijcto/co/rxovTa  inducit. 
Nulli  harum  disciplinarum  ab  irrisore  parcitur.  Mirandum 
est  Menippum  in  Dialogis  Mortuorum  non  doctrinas  prae- 
ceptaque  philosophorum  irridere,  sed  plerumque  vel 
habitum  speciemque  vel  res  quae  ad  vitam  eorum  perti- 
nent  illudere.  Id  maxime  ex  XX.  dialogo  intellegitur, 
ubi  Menippus,  postquam  ad  iuferos  venit,  ut  sibi  philoso- 
phos  ostendat,  ab  Aeaco  petit.  Deinde  Pythagoram 
propter  aureum  femur  fabasque  vetitas  vituperat;  Empe- 
docles,  qui  semicoctus  advenerit,  obiurgatur,  quod  vanae 
gloriae    et    superbiae    causa    in    Aetnae    crateras    se   im- 
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miserit;  Plato  Siculos  tyrannos  colere  didicit;  Socrati 
ludibrio  vertitur,  quod  pulchros  pueros  non  despiciat 
Praeter  omnes  Menippus  Socratem  etiam  in  XXI.  dialogo 
maledico  dente  carpit;  eum  subdolum  hominem  sophistam 
appellat,  quem  minime  libenter  in  orcum  intravisse  Cer- 
berus  Menippum  certiorem  facit. 

Propter  hoc  cavillandi  genus,  quod  ad  res  leves 
tantum  pertinet,  quin  Dialogis  Mortuorum  multa  Luci- 
anea  inesse  credam  facere  non  possum.  Lucianus,  quem 
nunquam  philosophum  fuisse  his  temporibus  inter  omnes 
constat,  levioribus  rebus  nimis  inhaerebat,  id  quod  cum 
temporibus  Luciani  parum  subtilibus  et  corruptis  moribus 
illius  aetatis,  tum  eiusdem  scriptoris  minimo  ingenio  ex- 
plicandum  est.  Itaque  si  Lucianus  Menippi  Necyia  com- 
motus  est,  ut  Dialogos  Mortuorum  componeret  —  id  ita 
esse  infra  explicabo  — ,  facile  intellegi  potest  Lucianum, 
quem  in  componendis  Dialogis  Mortuorum  certiora 
exempla  deficerent,  philosophiae  parum  se  peritum  esse 
eo  ostendisse,  quod  vitae  consuetudinibusque  modo  philo- 
sophorum  deridendis  operam  navabat;  huc  accedit,  quod 
huiusmodi  descriptio,  quae  in  rebus  externis  modo  ex- 
plicandis  versatur,  maximam  irridendi  facultatem  prae- 
bebat  Luciano. 

Attamen  transeamus  ad  tertium  argumentum  saturae 
Menippeae,  quod  ex  Dialogis  Mortuorum  cernitur.  Etiam 
deos  et  religionem  popularem  Menippus  irridet.  Insultat 
aequalium  ineptissimis  sententiis,  quas  de  rebus  inferis 
sibi  finxerant.  In  dialogo  XXII.  ludit  pretium,  quod  pro 
traiectu  in  Orcum  solvendum  est;  in  dialogo  XXVI. 
acerbe  cavillatur  Chironem,  qui,  postquam  vitae  divinae 
eum  piguit,  commutationis  causa  Orcum  adit;  in  XXVIII. 
dialogo  de  Tiresia  propter  eius  duplicem  formam  —  nam 
Tiresiae  quod  mas  et  femina  fuerit  ludibrio  vertit  -  in 
scurrilibus  iocis  versatur.  Praeterea  oracula  (III),  Tan- 
talum  (XVII),   Charonem  (XXII),   Aeacum,   multos  alios 
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in  ludibrium  vocat.  Longum  est  omnia  in  hanc  reni 
exempla  afferre. 

Timorem  mortis  minime  novisse  Menippum  ex  eo 
apparet,  quod  propter  taedium  rerum  humanarum  sibi 
ipse  manus  intulit.  Lucianus  (X,  11)  haec  verba  Me- 
nippum  facientem  inducit:  taueiva  hil  darcaov  /M^Jaariog 
f.iildevd^.  Alio  loco  (XXI,  2)  Diogenem  et  Menippum  solos 
fir^  avayxaLoftevovc;  i^ir^()  coOocu^vov^,  aLXkSeXovoiovc,  'n\  orcum 
descendisse  Cerberus  affirmat. 

Talem  igitur  Menippum  ex  Luciani  Dialogis  IMortu- 
orum  cognoscimus.  Nihil  obstat,  quominus  Menippi 
personam  a  Luciano  vere  pictam  esse  putemus. 

Priusquam  ad  liquidum  perducam,  ex  quibus  fonti- 
bus  —  ut  ita  dicam  —  Dialogi  Mortuorum  fhixerint, 
restat,    ut  de  Menippi   forma  scribendi  breviter  disseram. 

Menippum  saturas  scripsisse  notum  est.  Natura 
saturae  consistit  in  eo,  quod  Graeci  voce  OjLovdoyeloiov^) 
apte  significant;  in  eiusmodi  satura  iocus  atque  seria  ita 
sunt  coniuncta,  ut  per  iocum  seria  tractari  solent.^) 
Quod  scribendi  genus  a  cynicis  philosophis,  qui  de 
moribus  egerunt,  tertii  a.  Chr.  n.  saeculi  inventum  est.  ^) 

Cratetem  Thebanum  versibus  hexametris  usum 
^caiyvia  scripsisse  tradit  memoriae  Diogenes  Laertius, 
VI,  82;  quae  jcaiyvia  erant  versus  iocosi,  quibus  seria 
iocosaque  lepide  permiscebantur.  Quo  magis  valerent  hae 
saturae,  quibus  Crates  ceteros  philosophos  momordit, 
versibus  parodiae  Homericae  erant  insertae. 

Licentiam    quandam    in  consuetudine  novanda  Bion 


1)  Strabo  XVI,  759;  Demetrius  jceql  e^ii.  p.  170;  Wachs- 
muth,  sill.  gr.'^  p.  66;  Birt,  Zwci  polifische  Satircn  dcs  altcn 
Rom,  1888  p.  7. 

2)  Horaz,  sat.  I,   1,24:  ridcndo  dicerc  veruni. 

3)  Initia  huius  generis  scribendi  iam  apud  Platonem  in- 
veniuntur;  cf.  exempli  gratia  eius  Enthydonuvi.  Sed  cum  apud 
Platonem  eiusmodi  loci  rariores  sint,  cynici  in  co  oycovdoyfloiov 
omne  studium  transtulerunt;  cf.  Hirzel,  Dcr  Dialog  1895,  I,  385. 
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Cratetis  discipulus  sibi  sunipsit  eo,  quod  in  suis  oratio- 
nibus,  quae  ducTQiflal  appellantur,  prosa  oratione  utebatur. 
Eratostlienes  apud  Diogenem  Laertium  IV,  52  ita  de 
homine  ingenioso  iudicat,  ut  eum  omnium  primum 
philosophiam  versicolore  elocutione  floridaque  veste  vesti- 
visse  dicat.  ^)  Praeter  parodias  eius  genus  dicendi  iocorum 
atque  annominationum  plenum  fuisse  ex  Diogene  Laertio 
IV,  47  sqq.,  ubi  permulta  eiusmodi  ioca  afferuntur,  elucet. 
Venio  nunc  ad  Menippum.  Qui  generibus  sciibendi 
et  Cratetis  et  Bionis  coniunctis  novum  sermonem  induxit; 
conscripti  sunt  eius  libri  prosa  oratione  versibus  immixtis. 
Hoc  illud  est,  quod  Dialogus  in  Bis.  accus.  (c.  33  fin.)  de 
Menippi  genere  scribendi  dicit  hisce  verbis:  t6  yag  Ttdvuiov 
aTOTtioTaTov^  v.qaoiv  Tiva  jzagddoiov  /.hQaf.iai  y.al  ovts  /tetog 

eluL     OLT     i/cl    TOJV    (iUTQOJV   1^^/^,     dlld    UTTtOV.eVTaiQOV    dlA^V 

GivO^eTov  TL  y.al  Sevov  (fdaf.ia  Tolg  dzoiovaL  doyto.  Praeter 
hoc  Luciani  testimonium  Menippi  forma  saturarum  ex 
Varronis,  qui  prosa  oratione  immixtis  versibus,  parodiis, 
facetiis  utebatur^),  scriptis  Menippeis  potest  intellegi. 
Varro  enim,  ut  ipse  apud  Ciceronem^)  dicit,  Menippum 
imitatus,  non  interpretatus  est;  huc  accedit,  quod  ipse  apud 
Gell.  II,  18,7  saturas  suas  Menippeas  appellat.  Etiam 
ab  aliis  propter  similitudinem,  quae  inter  eum  Menip- 
peumque  intercedit,  Menippeus  sive  MeviJtjceLog  appellatur.4) 
Ex  his  omnibus  sequitur,  ut  Menippus  usus  sit  di- 
cendi  genere  quodam,  quod  prosa  oratione  versibus 
mixta^)  vitia  maxime  philosophorum  perstringebat.  Eutn 
etiam  dialogos  satiricos  scripsisse,  ex  eo  cernitur,  quod  in 

^  TtQcoTog  Blcov  Ti]v  cfiloaoffiav  dv&ivd  ivedvaev. 

2)  Probus  ad  Verg.  Ecl.  VI,  31:  omnige^io  carmine  satiras 
siias  expoliverat. 

3)  acad.  post.  I,  2,8. 

4)  Athen.  IV,  160  c;  Arnob.  adv.  gent.  6,23;  Symmach. 
epist.  2.17;  Diomed.  p.  371;    Charis.  p.   118;    Eutych.  p.  2168. 

5)  Wachsmuth,  1.  c.  p.  80;  Menippum  maxime  parodiis  Ho- 
mericis  Euripideisque  usum  esse,  iam  Casaub.  satyr.  poes.  p.  206 
vidit.     Cf.  etiam  Welcker,  praef.    Theogn.  p.  XCIII,  adn.   141. 
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sciiptis,  quae  Diog.  Laert.  VI,  101  enumerat,  etiam  ^vfi- 
Ttoaiov  versatur;  ratio  autem  conviviorum  erat  fere  ea, 
ut  ii,  qui  convivio  intererant,  de  materia  quadam  dispu- 
tantes  inducerentur. 

Haec  habui,  quae  de  Menippi  et  vita  moribusque, 
quales  ex  Luciani  Dialogis  Mortuorum  cognoscuntur,  et 
de  eiusdem  scribendi  genere  dissererem;  haec  sufficere  ad 
eam  quam  mihi  proposui  quaestionem  diiudicandam  puto. 

Ex  omnibus  quae  supra  dixi  sequitur,  ut,  in  quibus 
IvUciani  scriptis  satiricis  et  dicendi  genus  Menippeum  et 
sententiae  Menippeae  in  scurrilibus  iocis  de  tyrannis, 
divitibus,  philosophis,  deis  versantes  inveniuntur,  vestigia 
imitationis  Menippeae  agnoscere  liceat;  id  eo  verisimilius 
fit,  ubi  praeter  haec  argumenta  etiam  Menippus  verba 
faciens  inducitur.  Dubitari  nequit,  quin  Lucianus,  cum 
Menippum  loquentem  facit,  quid  cynicus  tertii  a.  Chr.  n. 
saeculi  senserit,  nos  docere  sibi  proposuerit.  Lucianum 
has  Menippi  sententias  ex  Menippi  scriptis  deprompsisse 
non  habemus,  cur  negemus.  Eo  accedit,  quod  et  Varro, 
ut  supra  demonstravi,  Menippum  imitatus  est  et  cynicum 
Gadarensem  ab  Horatio  expressum  esse  constat. 

Theod.  Fritzsche  (1.  c),  Hefm.  Fritzsche,  ^)  Mart. 
Hertz^)  et  Horatium  et  Lucianum  Menippi  scriptis  usos 
esse  putant,  cum  A.  Heinrich^)  Lucianum  ex  Horatio 
hausisse  ostendere  studeat;  contra  Heinrichii  opusculum 
inquirit  A.  Baar.^)  Rowe^)  Horatium  Menippo  usum  non 
esse  pro  certo  dici  posse  negat.  Quod  Rowe  explicat, 
omnes  similitudines,  quae  inter  Varronem  Lucianumque 
et  Horatium  intercedant,  non  ad  Menippum  revocari 
opus    esse,    cum    unaquaeque    etiam    alio    modo  explicari 


1)  in  praef.  ad  Hor.  sat. 

2)  analecta  ad  carm.  Hor.  Jiist.  III,  p.  7.  1879. 

3)  Lucian  nnd  HoraZy  progr.  Graz  1885. 

4)  Zeitschrift  fiir  das  oster.   Gymn.  XXXVII,  p.  230/1. 

5)  Qnaeritur  quo  iure  Horatins  in  satttris  Menippum 
imitatzts  esse  dicatur'^  diss.  Hal.  1888. 
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possit,  tamen  lias  similitudiiies  alio  modo  —  iit  Rowe 
vult  —  explicandas  esse  minime  puto.  Equidem  in  ple- 
raque,  utrum  Menippus  expressus  sit  necne,  pro  certo  ex- 
plorare  difficillimum  puto;  id  eo  fit,  quod  primum  Menippi 
praeter  perpauca  fragmenta  tituli  scriptorum  atque  ii  non 
omnes  exstant,  tum  quod  Varronis  quoque  reliquiae 
fragmentaque  modo  ad  nos  venerunt,  deinde  quod  Horatius 
simili  modo  quo  etiam  Varro  id,  quod  ex  Graecis  fontibus 
hausit,  ad  res  Romanas  transtulit,  denique,  quod  Lucianus, 
ut  infra  explicabitur,  Menippum  non  ad  verbum  expressit, 
sed  dispositiones,  orationum  argumenta  et  sententias 
modo  ex  eius  scriptis  deprompsit.  Equidem  puto  etiam 
Horatium  Menippo  usum  esse  etiamsi  non  eodem  modo 
ac  Varronem  et  Lucianum.  Ac  ne  liaec  quae  disputavi 
ex  meo  potius  sensu  quam  ex  veritate  expressa  videantur, 
infra  exempla  nonnuUa  in  medium  proferam,  quae  rem, 
de  qua  disputatur,  plane  sub  oculos  subiciant. 

Itaque  cum  et  inter  Lucianum  Varronemque  et  inter 
Lucianum  Horatiumque  similitudines  inveniantur,  Menip- 
pum  auctorem  communem  esse  verisimile  est. 

Huc  accedit,  quod  si  quando  eadem  Menippi  cynici 
sententia  in  pluribus'Luciani  dialogis  legitur,  Lucianum 
illo  usum  esse  verisimilius  fit.  Hoc  loco  quis  est  cui  non 
occurrat,  quantopere  cum  de  aliis  rebus  tum  de  sententiis 
Menippeis  congruant  Luciani  Dialogi  Mortuorum  cum 
eiusdem  Necyomantia?^) 

Primum  Menippi  persona,  ut  praeter  collegam 
Diogenem  in  Dialogis  Mortuorum  primas  partes  agit,  ita 
etiam  in  Necyomantia  ea  est,  per  quam  res  maxime 
geritur.     Menippus,    cum   odov  aitlr^i'  /mI  [Uikaov  lov  (^lov 

1)  Solanus  (r(/.  Blp.  III,  p.  392),  Fr.  Jacobs  {Appendix 
ad  Rich.  Pors,  adv.  ed.  Lips.  p.  288),  Lehmann  (cd.  Litc.  1828, 
III,  p.  372  sqq.)  Wieland,  num  Necyomantia  Menippi  sit,  dubitant, 
defendunt  Hemsterhuis,  Fritzsche,  Dindorf,  Sommerbrodt  in  edi- 
tionibus.  De  hac  re  uberius  egit  Wasmansdorf  1.  c.  Praeterea 
etiam  cf.  Hense  I.  c.  p.   195. 
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discere  cupiat,  ut  Tiresiam  vatem  sapientem  consulat,  ad 
inferos  descendit.  Videmus  igitur  et  in  Dialogis  Mortu- 
orum  et  in  Necyomantia  Menippum  apud  inferos  versari; 
quod  cynicae  rationi  plane  respondere,  dicit  Ettich^):  Ac 
si  Cyniciis  quideni  —  qiiod  prohahile  est  —  philosophis  suis 
carininihus  Orcum  prinius  scaenani  frihuerit,  non  temere 
id  quidem  accidisse  censuerim.  Quorum  enim  magis  inter- 
esse  poterat  Orcum  eligere  quam  Cynicorum  f  Cum  virtutis 
Cynicae  in  Orco  praeclare  gloria  perspici  posset ,  in  quo 
omnium  reriim  inopia  esset,  una  carendi  drs  —  in  qno  fuco 
famaque  liheri  quales  erant  omnes  apparerent !  Hoc  certe 
Luciafius  Cynicae  disciplinae  per  tempus  aemulator  hene 
perspexit. 

Praeter  Menippi  personam  in  Orco  versantem  etiani 
alias  similitudines  permultas  in  utroque  scripto  inveniri 
neminem  effugere  potest.  Quarum  nonnullas  attulit  iam 
E.  Weber;2)  \^{q  primum  dial.  mort.  XX,  2,6  cum  Nec.  12, 
ubi  tyranni  a  Diogene  et  Menippo  irridentur,  comparat. 
Ne  Croesi  quidem  divitias  ad  hominum  felicitatem  quid- 
quam  valere  secundi  loci  gemelli  a  Webero  allati  docent. 
In  dial.  mort.  II,  1  Menippus  ridet  querentes  (plf.a!iCof.ier) 
et  quae  supra  amiserunt  (i/Mvcov  fie^ivr^iilvoi  xvjv  avoj) 
reminiscentes;  interdum  etiam  cantando  (advjv)  gemitus 
miserorum  obturbare  Menippum  {htiTaqdiru  ijinvjv  /«c 
oif.icoyag)  Croesus  queritur.  Simili  modo  divites  in  Nec.  18 
in  ludibrium  vocantur;  hic  Diogenem  divites,  cum  audiat 
plorantes  (d/ovcov  c)i  oIi.icoZ6vtcov)  pristinamque  fortunam 
animo  remetientes  {rr^v  TtaXaidv  xvxriv  avafiETQOvuevcoi) 
irridere  {yelq\  tum  plurimum  recumbentem  cantare  {adei) 
et  eiulatus  eorum  abscondere  (r«c;  o\f.icoydc,  avTcuv  Ittv/M' 
IvicTcov)  Menippus  narrat.  Dictionis  similitudinem  magis 
esse  apertam  quam  ut  non  ad  comparandum  evocet, 
nemo    est    qui    neget.     Etiam    personae    quae    illuduntur 

^)  Acheruntica,  in  Leipziger  Stud.  1891  p.  319. 
2)  De    LJione    Chrysostomo    Cynicoriivi    sectatore,     in 
Leipzige?  Stud.  X,  93. 
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iitroque  loco  simt  eaedem;  cum  in  Nec.  (1.  c.)  Sardana- 
palus  et  Midas  mordeantur,  in  dial.  mort.  (1.  c.)  Croesus 
causam  querentium  persequens  additur.  Etiamsi  in  dial. 
mort  Menippus,  Diogenes  in  Nec.  partes  irrisoris  agunt, 
tamen  id  mea  quidem  sententia  nihil  valet.  Pari  modo 
Nec.  15  plenum  est  locorum,  qui  Dialogos  Mortuorum 
cum  Necyomantia  quodammodo  cohaerere  admonent.  Ut 
divitiae  sic  etiam  pulchritudo,  quae  est  apud  superos  maxi- 
mi  pretii,  in  orco  magni  aestimari  desita  est;  post  mortem 
pulchritudine  sublata  omnes  homines  sunt  pares.  ^Ootci 
/u>m  oQiT),  inquit  Menippus  in  dial.  mort.  XVIII,  1  zra 
y.oavla  tojv  oaQVAov  yvuva,  Ofioia  ca  nolld,  Similiter  dictum 
est  in  Nec.  15:  arcavvEg.  yccQ  areyvcdQ  alXrloig  yiyvoviai 
ofioiOL  Tojv  oorojv  y€yvf.u'(()uavc'jv. 

Ut  vitam  cupiditatesque  divitum  potentiumque  ho- 
minum  vituperari  simili  modo  et  in  Dialogis  Mortuorum 
et  in  Necyomantia  intelleximus,  sic  in  utroque  scripto 
vita,  quae  est  divitum  potentiumque  opposita,  privatorum 
hominum,  qui  sorte  sua  contenti  vanas  glorias,  cupidita- 
tes  caducas  aspernantur,  coUaudatur.  Ouod  in  XXVI. 
dialogo  mort.  Menippus  Charoni  suadet  ayctnav  xolg  TtaQ- 
ovoiv  y.al  uijdev  avxcov  mpoQr^vov  oYeo&aij  in  Nec.  21  per 
Tiresiam  fusius  exprimitur  hisce  verbis:  'O  rcov  IdtcoTcov 
aQiOTog  (^iog  yal  ocofpQoveocEQog  '  cog  rr^g  acpQOOvvr^g  Tvavod- 
fievog  Tov  jiieTecoQoloyeJv  yal  cekri  yal  aQxdg  imoyOTtelv  /mI 
/MTctTtTvoag  Tcov  oorpcov  tovtcov  ovXloyiOf.uov  /,al  Ta  TOiavra 
kr^QOv  ypyii]od(.ievog  tovto  jlivvov  eS  aTzavcog  &7]Qdor]y  OTtiog  to 
7caQov  ev  O^iuevog  7tc(QccdQdi.ir^g  yelcov  Ta  noXkd  /al  TzeQl  ^ir^- 
div  eoTvovda/cog,  Hac  vivendi  ratione  mortis  timore  liberi 
cum  diem  snpremum  obire  coguntur  vitae  peractae  mini- 
me  piget  cynicos  non  querentes  opes  amissas  fortunasque 
perditas  (dial.  mort.  XXI,  2  et  Nec.  18). 

Eodem  modo,  quo  tyrannos  divitesque  obiurgari 
supra  demonstratum  est,  etiam  in  utroque  scripto  omnium 
risui  traduntur  philosophi.  In  Dialogo  Mort.  XX,  4  et 
in  Nec.  18  mentio  fit  Socratis,  qui  cum  Nestore  et  Pala- 


-     18     - 

mede  —  in  Necyomantia  etiam  Ulixes  apud  eos  versatur 
—  disserit;  cupiditatem  loquendi  Socrati  ludibrio  vertere 
Menippus  studet;  in  eo  neglegendae  non  sunt  voces, 
quibus  Lucianus  hoc  Socratis  vitium  lacerat;  in  dial.  mort. 
XX,  4  Aeacus  lUeTa  NeoroQog^  inquit,  /ai  Ilalaurfiovg 
e/eivog  IriQel  rd  ^colld;  in  Nec.  18  quamquam  Socrates 
primo  inducitur  dieleyxcov  aTtavTctg,  tamen  vocem  dteleyyvjv 
in  malam  partem  esse  intellegendam  ex  eo  cognoscitur, 
quod  viri,  qui  cum  Socrate  colloquuntur,  loquaces  a  Lu- 
ciano  appellantur,  quo  fit,  ut  etiam  Socrates  in  numero 
garrulorum  hominum  sit  ponendus.  Verba  sunt  haec: 
ovveiOL  6  avTco  naXaiitr^drig  yxd  Odvooeig  /al  NeoTcoQ  /al  et 
Ttg  allog  Idlog  ve/Qog,  Quantae  sint  similitudines,  quae 
inter  Necyomantiam  et  Dialogos  Mortuorum  atque  eorum 
vicesimum  inveniimtur,  etiam  Wieland  admonet.  ^) 

Quibus  igitur  expositis  Menippum  et  in  tyrannorum, 
divitum,  philosophorum  ludibrio  versatum  esse  et  tertii 
saeculi  philosophos  qui  de  moribus  egerunt  cynicos  secu- 
tum  vitam  privatam  cupiditatibusque  alienam  collauda- 
visse  conicimus.  Dialogis,  in  quibus  primas  partes  agit 
Menippus,  cynicis  Menippeas  sententias  inesse,  id  quod 
eo  verisimilius  fiat,  quod  eadem  sententia  in  phiribus 
dialogis  versetur,  recte  censet  Hense.^) 

^)  Luciani  vcrsio  II,  p.  352  adn.  23:  In  dicscr  ganzcn 
Erzdhhtng  dcsscn,  was  dicscr  Pscudoincnippiis  (?)  ini  Totcn- 
rcichc  gcschcn  hahcn  7vill,  ^vinunclt  cs  von  Einfdllcn,  Bildcrn 
und  Aiisdriickcn,  dic  in  dcn  Totcngcsprdchcn  vorkonnncn. 
Man  schc  znr  Probc  mir  das  Z7vanzigstc  dcrsctbcn  nach, 

2)  p.  186:  Es  blcibt  innncr  dic  natilrlicJistc  A?inahnic, 
dass  untcr  dcn  kynisch  gc/d?'btcn  Dialogcn  Lucians  dic- 
jenigcn^  iii  zvclchcji  Menippus  dic  Ilauptpcrson  ist,  auch 
am  chcstcn  eincn  Abglanz  Mcnippcisclier  Anschaimngsivcisc 
hewahrt  hahen  zverdcn.  Und  die  Verniutung  gewinnt  an 
IVahrschcijilichkeit,  wemi  dcr  ndniliche  Gedanke  dein  he- 
riihniten  Kynikcr  in  nichr  als  cinein  Dialoge,  heispiclswcisc 
in    dcn   Totengesprdchcn    vnd   in  dcr  Nckyoniantic  in  dcn 


. 
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Praeter  geiius  satiricuiii,  quod  Necyomaiitiae  iiiesse 
ex  eis  quae  supra  explicavi  intellegi  potest,  etiam  com- 
parationes,  quae  cum  Cynicorum  arte  coniunctae  erant^), 
in  Necyomantia  inveniuntur,  ut  Menippo,  quem  etiam  in 
comparationibus  componendis  cynicos  vetustiores  secutus 
esse  non  est  cur  negemus,  lyucianum  esse  usum  appareat. 

Prima  parte  capitis  XVI.  Necyomantiae  hominum 
vita  pompae  cuiusdam  longae  similitudinem  habere  Me- 
nippus  dicit,  administrare  vero  atque  ordinare  singula 
Fortunam  diversos  et  varios  eis  qui  pompam  ducant  ha- 
bitus  attribuentem.  Verum  ubi  pompae  tempus  praeter- 
ierit,  tum  omnes  reddito  ornatu  exutoque  habitu  cum 
corpore,  quales  erant  ante,  fiant,  nihil  ab  aliis  quibus- 
Hbet  diversi.  Comparationem  igitur  persimilem,  ubi 
eadem  Fortuna  vitam  hominum  dirigit,  apud  Teletem^) 
legimus:  H  Tiyr^  (.ootceq  TTOir^TQia  rig  oiocc  TtaviodaTca  Ttoiel 
/CQOOiOTtaj  vavayou,  Tcnayov,  q^vyddog,  h'd6^ov,  adoSov.  Ut 
in  Necyomantia  sic  etiam  apud  Teletem  P'ortuna,  quae 
hominibus  in  vita  sunt  agenda,  distribuit.  Qua  ex  simi- 
litudine  hanc  comparationem  etiamsi  pauhilum  mutatam 
a  Menippo  ad  Teletem  transisse  verisimile  est.^) 

Saepius  et  apud  alios  cynicos  et  in  lyuciani  scriptis^) 
hominum  vita  cum  actoribus  comparatur;  quani  com- 
parationem  etiam  Necyomantiae  capite  XVI  exeunte  legi- 
mus.  Homines  similes  sunt  tragicis,  qui,  prout  usus 
fabularum   poscit,    nunc  Creontes,    aHas  Priami  fiunt  aut 


Mund  gelegt  ivird.  Ma7i  hat  keinen  Grund  anzimehinen, 
dass  Liician  sich  darin  gefalloi  habe,  seinen  grossen  Vor- 
ganger  gar  wiederholt  fiir  Anschatmngen  verantivortlich 
Z2C  machen,  ivelche  deviselhcn  i?i  Wirklichkeit  frenid  ivaren. 

1)  E.  Weber,    De  Dione    Chrysostomo    (Leipz,  Stitd.  X, 
p.  173  ff.   188).     Dummler,  Academica   1888  p.  88. 

2)  ed.  Hense  p.  40,  2. 

3)  Similem    in    modum    Teles    (Herse   10,   13)  vitam  com- 
parat  cum  contione   festiva. 

4)  Icar.  29;   Pisc.  32;  Navig.  46, 
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Agamemnones:  idemque  si  forte  qui  paulo  ante  valde 
Cecropis  aut  Erechthei  personam  sustinuit,  confestim 
servus  prodire  solet  a  poeta  iussus:  at  finito  iam  dramate 
cum  exuerit  eorum  quisque  auro  sparsam  illam  vestem, 
personam  posuerit  et  descenderit  a  cothurnis,  pauper  et 
humilis  ambulat.  Eiusdem  comparationis  auctorem  Teles ') 
Bionem  nominat;  quam  comparationem  ex  Bionis  scrip- 
tis  ad  Lucianum  per  Menippum  pervenisse  expHcavit 
Diimmler.  2) 

Remotis  hisce  omnibus  L/Ucianum  in  Necvomantia 
Menippo  usum  esse  etiam  dictione  probatur.  Menippus 
ut  in  suis  scriptis  sic  etiam  Luciani  Necyomantia  atque 
imprimis  in  eius  initio  versibus  utitur  ex  Euripide  et 
Homero  detortis.  Id  quin  propterea  factum  sit  a  Luci- 
ano,  ut  artem  Menippi  exprimat  simul  ac  traducat,  nemo 
dubitabit.3) 

Ad  haec  argumenta  accedit,  quod  Luciani  Necyo- 
mantia  cum  Horatii  satura  H,  5  magnopere  congruit,  id 
quod  praeter  ceteros  etiam  Hense  animadvertit."^)  Nec 
vero  probanda  est  sententia  Heinrichii,  qui  Luciani  Ne- 
cyomantiae  et  Horatii  saturae  argumentum  atque  com- 
positiones  plane  diversa  esse  censet^);  id  esse  falsum  infra 
videbimus. 


^)  ed.  Hense  p.  3,2. 

2)  Academica  p.  5  sqq. 

3)  Casaub.  II,  206;  F.  Fritzsche,  Luc.  rec.  III,  pars  II 
1882  p.  LVI. 

4)  p.  193:  Deutlicher  noch  wird  das  Bild,  wenn  wir 
uns  auf  den  Standpunkt  Hermann  FritzscJies  stellen,  der 
Lucians  Schrift  mit  Hor.  Sat.  H,  j  koml>inierte.  (Item 
Rohde,  der  griech.  Roman  2 2  80  A;  Kiessling  ad  Hor.  sat.  II,  5; 
R.  Heinze,  De  Hor.  Bionis  im,  p.  8:  Dieterich  Nivjvia  p.  142,  1; 
Hirzel  I,  386). 

5)  p.  10:  ]Venn  maii  unter  den  Schriften  des  Menipp 
bei  Diog.  LMert.  VI,  loi  eine  Necyia  angefuhrt  findet,  filJirt 
man    leicht  Horazens    Tiresiassatire    darauf  zuriick.      IVdre 
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Primiim  quod  attinet  ad  compositionem,  quae  in 
Horatii  satura  et  in  Luciani  Necyomantia  cernitur,  apud 
Horatium  Ulixes,  Menippus  apud  Lucianum  in  Orco  ver- 
santur,  ut  Tiresiam  consulant.  Id  quamvis  minoris  mo- 
menti  esse  concedam,  praesertim  cum  apud  veteres  Tire- 
sias  saepius  consultatus  sit^),  tamen,  cum  etiam  in  dial. 
mort.  XXVIII  (i.  e.  in  scripto  Menippeo)  Menippus  cum 
Tiresia  coUoquatur,  facere  non  possum,  quin  iam  in 
Menippi  satura  sermonem  cum  Tiresia  habitum  fuisse 
agnoscam. 

Horatii  saturae  compositionem  ex  Menippo  esse  ex- 
haustam  censent  cum  alii  tum  Kiessling^)  et  Dieterich.3) 
Atque  quo  planius  intellegi  possit  Horatium  Lucianumque 
ad  communem  auctorem  esse  revocandos,  hanc  quoque 
similitudinem  respicias:  Initio  saturae  Horatianae  Ulixes, 


dics  richtig,  so  miisstc  man  in  Lucians  MevLTVTzog  ij  Neavo- 
uavieia,  dic,  wic  allgcmcin  angcnommcn  wird,  tmtcr  dcm 
Einflnssc  Mcnipps  cntstandcn  ist,  irgcnd  wclche  Ahnlich- 
kcitcn  C7itdcckcn  kdfincn.  Abcr  gcradc  hicrjindct  sich  nicht 
das  Gcringstc.    Ja  Inhalt  nnd  Anlagc  si^id ganz  vcrschicden. 

^)  Apud  Sophoclem  iterum  ac  saepius,  praeterea  apud 
Pind.  Nem.  I,  60;  Theokr.  XXIV,  64. 

2)  Ad  sat.  II,  5:  Schwcrlich  hat  Lucian  dicsc  Ei^i- 
klcidung  frci  crfundcn,  sondcrn  nach  Fritzschcs  ^vahrschcin- 
lichcr  Vcrmtttung  dcn  Anlass  dazu  ciner  cigcnen  Dichtnng 
dcs  Alcnippus  cntnommcn ,  dcrsclbcn  (scincr  NtAvia  Diog. 
VI,   loi),   wclchc  auch  Iloraz  dcn  boshaftcn   Gcdankcn  ein- 

gcgebcn  hat^  das  cinc  dcr  stoischcn  Idcalc  waJirhaft  zvciscr 
Lcbcnsfuhrung,  dcn  altcn  Odysscus  .  .  .  ,  von  Tircsias  in 
dic  Tcchnik  dcr  modcrncn  Erbschlcichcrci  als  dcr  bcstcn 
Art,  scin  hcruntcrgckommcncs  Hauswcscn  7vicdcr  in  die 
Hohc  zu  bringcn,  cinwcihcn  zu  lasscn. 

3)  p.  142,  1:  Bckanntlich  ist  cs  sehr  wahrschcinlich, 
dass  Iloratitis  in  dcr  j.  Satirc  dcs  2.  Buchcs,  wcnigstcns 
7vas  die  Einklcidung  bctrifft,  dic  Nckyia  dcs  Menippus  bc- 
nutzt  hat. 
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postquam  a  Tiresia  petivit,  quibus  artibus  atque  modis 
amissas  res  reparare  possit,  sibi  respondeat,  pergit:  quid 
rides?  Ut  Tiresias  Ulixem  precantem  irridet,  sic  etiam 
apud  Lucianum  ideni  ridet.  In  Nec.  21  Tiresiam  Menip- 
pus  adit  eumque  vix  supplex  rogavit  ut  sibi  exponat, 
qualem  tandem  ducat  optimam  vitam,  cum  Tiresias 
risum  tollit.  Quae  similitudo  evidentior  est  quam  ut 
r.on  ad  comparandum  evocet  neque  et  Lucianum  et 
Horatium  a  communi  fonte  pendere  ostendat.  ^) 

Ex  eis  quae  supra  disserui  similibus  Dialogos 
Mortuorum  saepissinie  cum  Necyomantia,  hanc  saturam 
cum  Hor.  sat.  II,  5  consentire  intelleximus. 

Lucianum  in  Necyomantia  componenda  Menippi 
N€/.vi{(  usum  esse  his  temporibus  ab  omnibus  conceditur. 
Horatii  satura,  quippe  quae  cum  Luciani  Necyomantia 
inagnas  similitudines  habeat,  a  Menippo  pendere  veri- 
simile  est.^) 

Quae  in  Menippi  Necyia  scripta  fuerint,  Diogenes 
Laertius  non  tradit.  Cum  inter  Luciani  Dialogos  Mortu- 
oruni  et  Necyomantiani  permultae  similitudines  inter- 
cedant,  ex  eodem  fonte  Menippeo  utramque  saturam 
fluxisse  puto;  etiam  Dialogoruni  Mortuorum  exemplum 
fuisse  Menippi  Necyiam  arbitror.  Id  certe  in  eos  mortu- 
orum  dialogos  cadit,  in  quibus  et  Menippus  loquens  in- 
ducitur   et  sententiae  Menippeae  proferuntur.     Ceterorum 


^)  Omnes  similitudines  artem  hereditates  captandi  spectantes, 
quae  inter  Horatium  et  Lucianum  inveniuntur  (H.  Fritzsche,  Hor. 
Sat.  1875  I,  p.  33),  ut  ex  Menippi  scriptis  fluxerinl  fieri  non 
potest;  captatorum  enim  studium  Menippea  aetate  nondum  exstitit, 
sed  apud  Romanos  demum  aetate  imperatorum  maxime  florebat 
(Cic.  dc  off\  III,  18,74;  Hor.  cpist.  I,  1,78;  Juv.  XII,  98). 

2)  Recte  adnotat  Hense  p.  193:  Da  cinc  Bcnutzmtg 
dcs  Horaz  durch  Lucian  wenig  wahrschci^ilich  ist  (vgl.  R. 
Heinzc  p.  ijj ,  so  crkldrt  sich  dicsc  tJbcrcinstimmung  am 
natiirlichstcn  durch  die  Annahmc,  dass  bcidc,  Horaz  mtd 
Lucian,  durcJi  die  N^ckyia  dcs  Mcnippus  bccinftusst  wurdcn. 


? 
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dialogorum  mortiiorum,  quae  sint  exempla  Graeca,  Wasmans- 
dorf  p.  12  demonstravit.  Oui  quod  putat,  reliquos  dialogos 
quos  ego  Menippeos  existimo  IvUcianum  e  suo  dedisse 
atque  ita  instituisse,  ut  deos  et  niortuos  de  quapiam  re 
confabulantes  induceret,  equidem  arbitror  Necyiam  Menippi 
Luciano  argumenta  dialogorum  mortuorum  dedisse,  quae 
aigumenta  ipsum  e  suo  dialogis  singulis  intulisse  concedo, 
quo  fit,  ut  Lucianus  etiam  in  dialogis  mortuorum  a  Me- 
nippo  quodammodo  pendeat.  Aliter  censet  Hirzel,  qui, 
cum  Lucianum  in  his  dialogis  Menippo  usum  esse  negat, 
vitae  Menippi  descriptionem  quandam  Luciano  in  com- 
ponendis  dialogis  mortuorum  ante  oculos  versatam  esse 
arbitratur.^) 

Sed  similitudinibus  inter  Dialogos  Mortuorum  et 
Luciani  Necyomantiam  et  Horatii  saturam  interceden- 
tibus  Hirzelii  sententiam  reiciendam  esse  existimo.  Etiamsi 
quae  Hirzel  affert,^)  locus,  ubi  versabatur  Menippus  dum 
vivit  (1, 1),  eius  irrisio  philosophorum  (I,  2),  habitus  (X,  11), 
mors  voluntaria  (X,  12)  in  dialogis  mortuorum  commemo- 
rantur,  id  tamen  nihil  valet;  huc  accedit,  quod  talem 
vitae  descriptionem  fuisse  non  notum  est;  etiam  Menippum 
ipsum  vitam  suam  descripsisse  traditum  non  est.  Quae 
cum  ita  sint,  non  aHenum  videtur  putare  Necyiam  Menippi 
Dialogorum  Mortuorum  Luciani  exemphim  fuisse. 

Haec  si  certe  disputata  sunt,  quae  in  Menippi  Ne- 
cyia  scripta  fuerint  cognoscere  non  difficile  puto. 

Comparatis  Horatii  satura  et  Luciani  Necyomantia 
in  Orcum  descensus,  Tiresiae  consultatio  et  risus  iam 
Menippi  Necyiae  sunt  tribuenda.  Similitudinibus  Dialo- 
gorum    Mortuorum    et  Luciani  Necyomantiae  in  examen 


^)  II,  320:  Nicht  an  eine  Menippea  knilpft  Liician  in 
den  Totengesprdchen  an,  sozveit  Menipp  an  ihnen  heteiligt 
ist,  sondeni  eher  an  eine  Biographie  des  Kynikers,  die  er 
dichtend  bis  in  das  Lehen  nacJi  deni   Tode  fortfiihrte, 

2)  1.  c.  adn.  3. 
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vocatis  parodias,  in  tyrannos,  divites,  philosophos  irrisio- 
nem,  vitae  privatorum  cupiditatumque  minime  studiosorum 
hominum  laudem  in  Menippi  Necyia  fuisse  apertum  est. 
Etiam  fieri  potest,  ut  psephisma  mortuorum,  quod  exeunte 
Luciani  Necyomantia  scriptum  est,  in  Menippeo  arche- 
typo  fuerit,  praesertim  cum  eiusmodi  leges  etiam  in 
Saturnalibus  (i.  e.  in  libro  Menippeo)  13  —  17  inveniantur; 
attamen  id  in  medio  relinquere  malo. 

Quae  cum  ita  sint,  compositio  Menippeae  Necyiae 
fuerit  haec:  Menippus,  ut  optimam  vitae  rationem  discat, 
in  Orcum  descendit;  duni  ambulat,  cuni  mortuis  colloqui- 
tur,  in  quibus  colloquiis  tyrannos,  divites,  philosophos  in 
hidibrium  vocat.  Postquam  ad  Tiresiam  venit,  ab  eo 
petit,  ut  quae  optima  vivendi  ratio  sit  sibi  aperiat.  Re- 
sponsum  fert  hoc:  u  lur  Idnjiiov  aQiOTog  (^log. 

Si  quaerimus,  quomodo  Lucianus  Menippi  Necyia 
usus  sit,  primuni  dispositionem  ex  ea  eum  sumpsisse 
apparet.  Quae  Menippus,  dum  per  Orcum  it,  cum  in  sua 
Necyomantia  breviter  commemoraverit,  in  Dialogis  Mortuo- 
rum  plenius  fusiusque  pertractavit. 

Haec  de  Lucianea  in  Necyomantia  atque  Dialogis 
Mortuorum  imitatione.  lam  priusquam  ad  Icaromenippum 
transeam,  breviter  disputabo,  quando  Dialogi  Mortuorum 
compositi  sint,  utrum  ante  Necyomantiam  an  post  eam. 
Alii  ^)  priores,  alii  ^)  recentiores  Necyomantia  hos  dialogos 
iudicant.  Latius  haec  quaestio  patet,  quam  quae  paucis 
absolvi  possit,  si  omnes  quae  de  ea  allatae  sunt  sententias 
in  examen  vocem.  Equidem  crediderim  ante  Necyoman- 
tiam  Lucianum  scripsisse  Dialogos  Mortuorum.  Luciani 
Dialogos  Mortuorum  et  Necyomantiam  in  initio  Lucia- 
neae  imitationis  Menippei  scribendi  generis  esse  ponenda 
inter   omnes    constat.     Quodsi  scriptor  quidam  novo  scri- 


1)  Solanus  ad  Nec.  1;  Rentsch,  T^ucianstndien  1895  p.  41. 

2)  Wasmansdorf  p.  17;    Croiset,   la  vie  et  les  oeuvres  de 
Lucien  1882  p.  59;  F.  Fritzsche,  Imc.  rec.  III,  pars  II  p.  LXI. 
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bendi  genere  uti  incipit,  id  mea  quidem  sententia  ita 
facit,  ut  primum  opuscula  minora  componat;  liisce  opus- 
culis  ab  eis  qui  legunt  probatis  eiusdem  generis  maiores 
libros  scribet.  Quae  cum  ita  sint,  Ivucianum  nonnullis 
ex  Menippi  Necyia  argumentis  sumptis  primo  loco  Dia- 
logos  Mortuorum  composuisse  puto,  secundo  Necyoman- 
tiam.  Si  verum  est  hoc,  mirum  non  est,  quod  Ivucianus 
in  his  dialogis,  in  quibus  eis  qui  legebant  Menippi  per- 
sonam  paulatim  ante  oculos  ponere  in  animo  habuisse 
videtur,  vitae  consuetudines  huius  cynici  quasdam  comme- 
morabat,  qua  re  Hirzel  —  ut  supra  dictum  est  —  putavit, 
Lucianum  ut  Dialogos  Mortuorum  componeret  vitae 
cynici  descriptione  quadam  esse  commotum. 

Venio  nunc  ad  illum  Luciani  dialogum  qui  'J/.c(qo- 
^ievi^TTtog  ]]  Y7Z€Qi'e(pelog  inscribituf  ^).  Cuius  saturae 
compositio  Necyomantiae  est  tani  similis,  ut  quin  utram- 
que  saturam  comparemus  facere  non  possimus. 

Quod  attinet  primum  componendi  rationem,  Menippus 
in  utraque  satura  amico  cuidam  occurrit  —  in  Necyo- 
mantia  Philonidi,  in  Icaromenippo  amico,  cuius  nomen 
scriptor  tacet.  Hic  Menippi  amentiam  satis  admirari  non 
potest;  etenim  in  Necyomantia  cynici,  qui  proxime  ex 
Orco  reversus  pileo,  lyra,  leonina  pelle  vestitus  obviam 
it,  insolens  habitus  Philonidi  est  admirationi;  ineunte 
Icaromenippo  amicus  miratur,  quod  Menippus  de  astris, 
sole,  hma  disputat,  insuper  vero  etiam  grandia  nomina, 
mansiones  quasdam  et  parasangas  peregrina  ratione  com- 
memorat.  Qua  amicorum  admiratione  Menippus,  ut 
Philonidi,  quae  apud  inferos  vidit,  amico  ignoto  in  astris 
peregrinationem  narret,  commovetur.  Utriusque  exposi- 
tionis  similitudo  eo  augetur,  quod  in  utroque  scripto 
Menippo  eadem  est  causa,  qua  itinera  facere  cogitur.    Ut 


^)  Hunc  dialogum  esse  spurium  lacobs  {Appendix  ad 
Pors,  adv.  p.  297)  unusquidem  contendit;  quibus  tamen  rationi- 
bus  ductus  id  iudicium   tulerit,   omnino  non  exponit. 
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in  Necyomantia  sic  etiam  in  Icaromenippo  Menippus 
philosophos,  quidquid  verum  esset,  pronuntiare  posse 
speraverat.  At  illi  ut  illa  eum  ignorantia  Hberarent, 
tantum  aberat,  ut  in  multo  etiam  maiores  dubitationes 
conicerent.  Qua  de  causa  expers  consilii,  in  terra  audi- 
turum  se  de  hisce  rebus  verum  desperans  Menippus  in 
Necyomantia  ad  inferos  descendit,  in  caelum,  ubi  ipsum 
verum  optime  perspici  possit,  ascendendi  consiliuni  init 
in  Icaromenippo.  Menippus,  ut  in  Necyomantia  a  Chaldaeo 
Mithrobarzane  descendendi  causa  instruitur  atque  exor- 
natur,  sic  in  Icaromenippo  ipse  se  in  arte  volandi  exer- 
cens  quae  opus  sunt  praeparat. 

Praeter  has  generales  simiHtudines,  quas  praebent 
compositiones,  inveniuntur  etiam  nonnuUa  aHa,  quae  sunt 
simiHa.  Eandem  comparationem ,  quae  in  Nec.  16  inve- 
nitur,  etiam  in  Icar.  29  legimus,  ubi  vita  hominum  cum 
actoribus  comparatur  iUo  tantum  discrimine  interposito, 
quod  in  Necyomantia  vita  omnium,  in  Icaromenippo 
pseudophilosophorum  in  comparationem  cum  actoribus 
vocatur;  similes  maxime  esse  philosophos  tragicis  iHis 
actoribus  quorum  si  personas  auferas  et  amictum  inum 
auro  intextum,  quod  reHnquatur  ridiculum  quiddam  sit. 
Praeterea  etiani  divites  et  potentes  irridentur  et  in  Necyo- 
mantia  et  in  Icaromenippo.  Ut  omittam  Necyomantiae 
exempla  quae  supra  iam  attuH,  confer  Icar.  c.  4,  ubi 
Menippus  ra  /ara  tov  [^iov^  inquit,  yeXo\a  vmi  tanuva  Aai 
a^t(iaia     xa     avd^Qtoiciva     ndvva     eiQia/Mv    '     et     expresse 

addit: Ttkovzovc:    leyto    /mI    aQ^ag    /al    dvvaoTeiag. 

Huc  accedit,  quod  etiam  philosophi  in  utraque  satura 
pari  modo  in  ludibrium  vocantur;  in  Nec.  4  et  in  Icar.  5 
philosophorum  ignorantia  contrariaeque  sententiae  iUu- 
duntur;    quin    etiam    in    Icar.    29    philosophi    appeUantur 

yevog  avd^Qtorctov aQyov^    (pMvei7>0Vj    i^evodo^ov, 

o^vxolov,  vfcolixvov,  VTcofLitoQOVy  TeTV(pto}.ievov,  v[^Qetog  avccTcXetov, 
FTtoGLOv  cr/i^-og  aQ0VQ7ig, 
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Videmus   igitur  iiiter  Necyomantiam  et  Icaromenip- 
pum  intercedere  magnas  similitudinec!. 

Sed  sunt  etiani  diversa.  Menippi  in  Orcum  descen- 
sui,  qui  in  Necyomantia  describitur,  contrarium  est  iter 
ad  astra  factum,  quod  in  Icaromenippo  legimus.  Perbene 
igitur  accidit,  quod  iter  per  aera  factum  etiam  in  ea 
Varronis  satura,  quae  Marcipor  inscribitur,  invenitur. 
Qua  in  satura  cum  humanae  cupiditates,  studiorum 
varietas,  sensuum  perversitas,  tum  ineptiae  astrologorum 
atque  philosophorum  dogmatistarum  irridentur,  qua  de 
re  Hensei)  fusius  disseruit;  in  eadem  satura,  quam  E. 
Norden2)  Menippeam  suo  iure  appellat,  Hense  (1.  c.) 
permultas  sententias  cynicas  atque  eas  tertii  a.  Chr.  n. 
saeculi  inesse  locis  simihbus  allatis  ostendit.  Itaque  si 
Varro,  ut  ipse  dicit  apud  Ciceronem,^)  in  saturis  suis 
Menippum  non  interpretatus,  sed  imitatus  est,  etiam  in 
Menippi  scriptis  satiricis  talem  cursum  aerium  exstitisse 
verisimile  est.  A  Nordenio,  qui  Varro  an  Lucianus  pro- 
pius  ad  Menippum  accedat  quaerit^)  —  id  quod  Norden 
ipse  in  medio  rehnquit  —  initio  capto  Henses)  quae  ratio 
intercedat  inter  lyuciani  Icaromenippum  Varronisque 
Marciporem  inquirit;  hac  disquisitione  ad  finem  perducta 
Lucianum  iter  in  caehini  fehciter  finitum  e  suo  addidisse 
et  Icaromenippum  Necyomantiae  ex  contraria  parte 
respondentem  ex  suo  ingenio  composuisse  Hense  con- 
chidit.6)  Id  ut  sentiat,  eventibus,  qui  itineribus  et  Varro- 
niano    et    Lucianeo    sunt    diversi,    commovetur    Hense. 

*)  Festschrift  fiir  Gompcrz,  p.   188. 

2)  In  Varronis  satnras  Mcn.  ohs.  scl.  (Flcckeiscns 
Jahrhuchcr,   1892,  Suppl.  p.  269  sqq.^ 

3)  Acad.  post.  I,  2,8. 

4)  p.  270. 

5)  p.   185  sqq. 

^)  p.  191:  Ein  solches  Gegenstilck  I^ojinte  aher  nur 
eine  Auffahrt  nach  dem  Monde  ahgehen.  Fiir  Menippus 
ist  dagegen  eine  derartige  Ahsicht  schiverlich  vorauszusetzen. 
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Menippum  enim  ad  lunam,  inde  in  caelum  pervenientem 
cum  faciat  Lucianus,  nocturni  Varronis  exploratores 
regionem,  quae  est  intcr  lunac  gyriim  ct  nimborum  ac 
ventorum  cac^tmina,^)  nondum  egressi  tempestate  oborta 
ex  alto  in  terrani  deiciuntur;  conferas  frg.  269—272  apud 
Buechelerum.2)  Quod  igitur  Varronis  exploratores  per- 
eunt  eorumque  studia  ad  vanum  et  irritum  rediguntur, 
Cynicorum,  qui  dogmata  non  pronuntiabant,  arti  magis 
respondere  quam  Luciani  iter  ad  lunam  et  caelum  prospere 
confectum  Hense  existimat.^)  Itaque  in  archetypo  ipso 
Menippum  Icari  fato  obisse  sentit  Hense.  Hac  in  con- 
clusione  ille  mea  quidem  sententia  neglexit,  quae  diversi- 
tates  intercedant  inter  Varronis  astrologos  et  personam 
Menippi;  etenim  apud  Varronem  philosophi,  quorum  est 
de  rebus  caelestibus  agere,  in  caelum  volant,  cum  apud 
Lucianum  Menippus,  qui  vere  cynicus  tales  ineptias  irri- 
det"*)  in  caeli  regiones  penetret  simulans  res  caelestes  se 
discere  velle,  re  vera  autem,  ut  talia  studia  esse  inania 
et  vana  suo  usu  eisdem  astrologis  et  philosophis  ostendat; 
neque  enim  magis  quam  Varronis  astrologi  Menippus  de 
hisce  rebus  quidquam  cognoscit;  id  verum  esse  intellegas 
ex  Icaromenippi  fine,  ubi  dei  responso  minime  dato  ampu- 
tatis  alis,  ne  qua  iterum  huc  veniat  et  deos  perturbet, 
Mercurium  Menippum  in  terram  deferre  iubent.  Qua  re 
nemo  est  qui  dubitet,  quin  totius  dialogi  genus  satiricum 
valde    augetur.     Nam    eo,    quod  Menippus  deos  ipsos  de 


^)  Varro  apud  August.  de  civ.  dci  VII,  6. 

2)  Petron.  ed.  Buecheler,  Bernl.   1882. 

3)  p.  189:  KldrlicJi  ahcr  ist  das  Scheitern  der  Lift- 
schiffer  nnd  ihrer  astrologiscJien  Umschau  weit  mcJir  im 
Sinne  dcr  antidogmatischen  Tendenz  des  Kynismus  als  ein 
Flug  zum  Monde  tuid  von  da  znr  Gotterhurg ,  ivie  iJin 
Lucian  seinen  Lesern  zum  hcsten  giht. 

4)  Norden,  p.  270:  Cynici  Socratem  secuti  insanire 
af/ir/nahant  Jiomines  qui  non  spectantrs  id  quod  esset  ante 
pedes  caeli  scrutarentur  plagas;  argumenta  Norden  aftert, 


—    24    — 

istis  rebus  certa  iudicia  prouuntiare  uon  posse  docet, 
horum  studiorum  vanitas  etiam  mao-is  illustratur.  Oua 
deorum  ignorantia  Menippi  irrisionem  atque  saturam  plus 
valere  et  in  maius  produci  Hense  non  sentit.  Huc  acce- 
dit,  quod  in  Icaromenippo  Menippus  non  solum  vanas 
cupiditates  philosophorum  in  irrisionem  vocare  studet, 
sed  etiam  deos  irridere  in  animo  habuisse  videtur  —  id 
quod  quantum  scio  antea  nemo  animadvertit  — ,  nam  ut 
philosophi  Menippum  ignorantia  liberare  non  possunt,  sic 
etiam  dei  de  eiusmodi  rebus  cum  cynico  interrogante 
nihil  communicant;  id  ex  eo  intellegitur,  quod  lupiter 
consilio  de  Menippi  adventu  convocato  iam  pridem  se 
philosophis  irasci  neque  amplius  eorum  superbiam,  vani- 
tatem,  iactationem  perferendam  esse  oratione  exponit, 
Menippum  autem  —  ut  iam  supra  dictum  est  —  ex  caelo 
removeri  iubet.  Sed  ut  Menippus  tali  modo  deorum  ig- 
norantiam  castigare  posset,  eum  in  caelo  esse  necesse 
erat;  qua  de  causa  eum  ad  caelum  pervenire  neque  deci- 
dere  opus  erat. ') 

Ut  Menippi  volatus  caelestis  prospere  eveniret,  effe- 
cerunt  etiam  alae,  quas  Menippus  sibi  applicat.  Compre- 
hensis  enim  avibus  aquilae  dextram  alam,  volturis  alteram 
amputat  revinctasque  circa  humeros  locis  validis  aptat. 
Ouas  diversas  alas  non  nihil  valere  neque  ornatum  modo 
orationi  afferre,  sed  magni  momenti  esse  Hense  primus 
intellexit.  Sed  cum  iter  Menippi  aerarium  feliciter  eve- 
nisse  idem  neget,  quae  sit  vis  harum  alarum  diversarum 
mea  quidem  sententia  non  recte  interpretatur:  is  qui 
aquilae  alam  esse  cynicorum  philosophiam  veterum  et 
verorum,  cum  in  volturis  ala  intellegenda  sit  philosophia 


Consilium  in  caelo  ipso  quaerendi  etiam  in  dialogo  Luciani 
freQi  d-vGudv,  qui  cynicis  sententiis  abundat,  legitur.  Verba  sunt 
haec  (c.8):  (feQ€  de  r^dij  TOiTiov  a(f)t{.ievoi  tvjv  loyvjv  eg  avibv 
avalS^wuev  vov  ovQavov  7coiririy,cjg  ava7icaf.ievoL  v.aca  cyv  aici^v 
OiitJQO)  y,al  'Hoiodo)  bdov  /mI  ^eaGioueda  OTtvjg  r/MOCov  dia- 
7,e/,6oin^i€a  tcZv  avcj. 
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recentiorum  —  in  his  Menippum  quoque  numerat  — 
cynicorum,  qui  nomen  modo  philosophorum  prae  se  fe- 
rentes  ad  suas  ipsas  cupiditates  explendum  omnia  studia 
transferant,  arbitratur,  utramque  alam  ut  Menippeam 
reicit  ea  de  causa,  quod  fieri  non  possit,  ut  Menippus  de 
sua  ipsa  philosophia  tale  iudicium  tulerit.^)  Quam  inter- 
jDretationem  esse  falsam  equidem  arbitror.  Lucianus 
Menippum  quasi  suum  sibi  ascivit,  non  ut  Cynicos  ex- 
agitaret,  sed  ut  Cynicorum  more  per  hunc  aliorum  phi- 
losophorum  vana  studia  irrideret,  quo  fit,  ut  de  Menippi 
philosophia  in  malam  partem  iudicium  facere  Lucianum 
in  animo  habuisse  verisimile  non  sit.  Lucianus,  qui  phi- 
losophus  nec  erat  nec  esse  voluit,  minus  studium  philoso- 
phiae  curavit,  quam  ut  cynicorum  philosophiam  veterem 
a  Menippi  distinguere  posset.  Veterum  cynicorum  phi- 
losophiam,  quae  avTaQ/.eiav  virtutem  solam  laudabat  om- 
nesque  res  quas  homines  expetere  solent  contemnebat, 
postea  abisse  ad  superbiam  et  impudicitiam  ostentandam 


^)  p.  192:  Eme  Pointe  gczvinnf  nia?i,  vicine  ic/i,  erst 
ditrcJi  die  A^inaJivie,  dass  Ltician  diirch  die  WaJil  dieser 
verscJiiedenartigen  Flitgel  eifie  KritiJc  der  menippeiscJien 
PJiilosopJii e  gehen  wollte;  der  recJite,  der  Adlerflitgel,  ist, 
ivenn  icJi  recJit  seJie,  der  alte  ecJite  Kynisnnts:  alecbg  dv- 
f)QOj7ciov  nennt  die  PisidiscJie  InscJirift  den  EpiJctet,  der  den 
Diogefies  nocJi  iiher  SoJcrates  stellte.  Der  Geierflftgel  stellt 
die  scJilecJitere  Seite  dar,  die  nnndere  ScJiivitngkraft,  zit  den 
Gottern  emporztidri^igen,  das  JiedojiiscJie,  geniesslicJie  Afoment 
des  menippeiscJieji  Kymisnnts  ....  Hahen  ivir  damit  die 
ricJitige  Dciittmg  getroffe7i,  so  ist  ivoJil  selhstverstdndlicJi, 
dass  man  eine  derartige  KritiJc  nicJit  von  de?}i  JiistoriscJien 
Menipp  erwarten  darf  denn  den  Kynisnnts,  den  er  vertrat, 
vertrat  er  aus  Uherzeitgitng.  Ist  aher  damit  der  Adler- 
und  Geierfliigel  als  LucianiscJie  Erfiiidung  erwiesen,  so 
wird  aucJi  von  Jiier  aits  die  i?i  der  VaiToniscJien  Satire 
feJilende  AttffaJirt  zum  Monde  U7id  zitr  Hinnnelshurg  in 
Bezug  auf  iJiren  MenippeiscJieji  Ursprung  starJc  verdacJitigt. 
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notum    est.     Eiusmodi    Cynici    philosophorum    nomen   et 
habitum,  non  mores  et  integritatem  prae  se  ferebant    Hos 
ab  illis  secrevisse  Lucianum  docent  cum  cynicorum  prin- 
cipum,  velut  Antisthenis  Diogenis  Cratetis  laudatio  quam 
multis  Lucianeorum  scriptorum  locis  legimus,  et  dialogus 
Ki'via/,0^,    in    quo    cynicum    perfectum   et  verum   describit 
Lucianus,   tum  praeter  alios  dialogus   cui  TteQl  irig  nege- 
yqivov  relevTr^g  inscribitur,  in  quo  falsi  cynici  acerbissimis 
conviciis   lacerantur    et  irridentur.     Menippum  a  Luciano 
in    numero   cynicorum    veterum    et    sincerorum    habitum 
esse,    cum    ex    partibus   quas  Menippus    in    dialogis   agit 
cernitur,  tum  monet  Bis.  acc.  33,  ubi  Menippum  iiva  xiov 
Ttalauov  y.vvibv   appellat  Lucianus.     Equidem    igitur  puto 
dextram    alaui    aquilae   significare  Menippi    philosophiam 
veterem,    cum    altera   volturis    onines    reliqui    philosophi 
indicentur.     Ut  aquila  ceterarum  avium  quasi  regina  est, 
ita  Menippi  philosophiam  solam  esse  veram  ceterorumque 
superare  hoc  modo  significatur.     Secundum  hanc  senten- 
tiam  aquilae  alam  esse  interpretandam  iam  ex  eo  intelle- 
gitur,  quod  divites,  potentes,  tyrannos,  philosophos  cogno- 
scendi  Menippo    in    luna   versanti   facultas  datur  aquilae 
ala    demum    adiuvante.     Mea    sententia    etiam    capite  13 
valde  fulcitur    —    id  quod  Hense  plane  neglexit  —  ,    ubi 
narratur  Menippum,    cum   in  luna  versatus  sit  ipsamque 
quidem  terram  visu  cognoverit,  aliqua  vero  perspicere  ob 
profunditatem  non  potuerit,    valde  eam  rem  anxisse  mul- 
tamque  sollicitudinem  praebuisse,    quoad  tandem  sapiens 
philosophus  Empedocles  Menippo  adstiterit;  hic  in  cap.  14 
Menippi   querenti   dicit:    t6   yag   oSvdeQ/Jg  aviog  r^dr^  yrdev 
rfAeig  excov,   et  paulo  infra:  i^v  yag  iM.i^arjg  ^waqov  avaazag 
aTtiaxcov    toT    yvicog    ttv   7VTtQvya   d^aTtQq  (,i6v)]  nTeQv^aad^ai 
v.aTa  loyov  zr^g  7iTeQvyog  t6v  de^i6v  6(f'&alf.i6v  o^vdeQ/rig  ^^TJ- 
Id   postquam   fecit   Menippus,   quae  in  terra  agantur  per- 
bene  cognoscit.     Ut  igitur  ^tajn^colv  tcov  alliov  Lokov  aetog 
laTi   o%vi07ciaTaTog,  coaTe  (.lovog  avTiov  dedoQ/e  toj  rjlicij  (c.  14), 
ita   etiam   Menippi   philosophia    sola  est  optima,   reliquas 


m 
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philosophandi  disciplinas  spernere  atque  ipsa  vigere  non 
veretur. 

Videmus  igitur  aquilae  ala  ipsa  suam  philosophiam 
adiuvandi  perversitatemque  ceterorum  philosophorum 
spectandi  atque  irridendi  (c.  15  sqq.)  Menippo  potestatem 
dari. 

Ouae  cum  ita  sint,  aquilae  alam  significare  veterem 
philosophiam  cynicorum  et  ad  Menippi  studium  philoso- 
phandi  referri  necesse  est.  Itaque  Lucianum  etiam  in 
Icaromenippo  partibus  Menippi  favere  non  sine  causa 
existimare  mihi  videor.  Quod  Hense  Lucianum  utram- 
que  alam  ipsum  finxisse  existimabat,  eiusdem  sententiam 
me  refutavisse  puto;  itaque  iam  in  Menippeo  archetypo 
caelestem  volatum  prospere  evenisse  alamque  utramque 
fuisse  verisimillimum  est. 

lani  quaeritur,  num  duas  saturas,  quales  sunt  Necyo- 
mantia  et  Icaromenippus,  apud  Menippum  tali  modo  inter 
se  respondisse  verisimile  sit.  Quod  num  revera  evenerit, 
cum  Menippearum  saturarum  nonnuUi  modo  tituli  ex- 
stent,  difficile  est  dictu;  id  non  evenisse  certa  iudicia 
exstare  nego.  lam  in  Menippeis  scriptis  Icaromenippum 
respondisse  Necyomantiae  negant  HirzeP)  et  Bruns^); 
item  Ettig,  qui  scribit^):  Sunili  de  causa  ascendit  Icaro- 
menippiis,  queni  libelluvi  oinnino  Menippi  necyomantiarn 
ad  caelesiia  translatam  dixeris.  Indc  vero,  quod  his  paenc 
eandem  causam  hic  ascendendi,  illic  descendendi  Alenippo 
quidem  tribuit,  nescio  an  verisimiliimum  fiat,  istam  ipsam 
causam  iani  inve?iisse  Lticiamim  apud  Mefiippum. 

Equidem  crediderim  utramque  saturam  Lucianeo 
modo    iam    apud    Menippum    exstitisse;    utraque,   in  qua 

1)  II,  p.  318:  Dass  ....  schon  inenippeische  Originale 
in  dieser  Weise  korrespondiert  hdtten,  ist  nicht  wahrschei^ilich. 

2)  Lucians  philos.  Sat.  in  Mus,  Rhen.  43,  192:  Mog- 
lich,  dass  hier  nur  der  Name  menippeisch  und  alles  andere 
von  Lucian  frei  erfunden  ist. 

3)  p.  334  adn.   1. 
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oninia  grenera  Menippi  philosophiae  inveniiintur,  inter  se 
est  coniuncta.  Huc  accedit,  quod  hae  duae  saturae, 
quippe  quae  de  compositione  inter  se  plane  congruant, 
saturae  genere  subtili  non  carentJ) 

Sed  ut  omittamus  volatum  caelestem,  Menippum, 
cum  Necyomantiam  componeret,  iam  Icaromenippum 
componendum  in  animo  habuisse  puto;  etenim  Menippus, 
quamquam  comphiribus  Necyomantiae  locis  philosophos 
dogmatistas  dialecticosque  commemorat  et  eorum  vana 
studia  irridendi  facultatem  habebat,  tamen  de  eis  fusius 
agere  aspernatur;  eum  in  aHa  satura  hosce  in  hidibrium 
vocare  in  animo  habuisse  docent  duo  Necyomantiae  loci: 
In  cap.  4  de  rebus  caelestibus,  de  quibus  multi  philosophi 
disputant,  quominus  loquatur  Menippus  recusat:  TtSQl  ^dv 
yctQ  Tov  y.oaiioc  li.  yQy]  /xd  Uyew;  id  mihi  Menippus  ea  de 
causa  neglegere  videtur,  quod  in  Necyomantia  in  eos  qui 
de  moribus  disputabant  philosophos  invehi  sibi  propo- 
sueral,  eos  autem,  qui  de  ideis,  incorporeis,  individuis, 
spatiis  vacuis  taHque  turba  vocabulorum  quotidie  discep- 
tabant,  in  aHa  satura  (i.  e.  in  Icaromenippo)  aggredi  in 
animo  habebat.  In  Nec.  21  monet  Tiresias  Menippum, 
ut  dementiam  rimandi  caelestia  et  fines  ac  principia  rerum 
quaerendi  ponat;  haec  studia  esse  vana  Menippus  in  Icaro- 
menippo  expHcat. 

Quae  cum  ita  sint,  Icaromenippum  supplementum 
quasi  Necyomantiae  esse  verisimile  est,  id  quod  etiam 
Hirzel  fatetur,  qui  Menippum  ut  in  Necyomantia  quid  de 
moribus  sentiat  exposuerit,  sic  in  Icaromenippo  rerum 
naturae  doctrinam  suam  expHcavisse  censet.2) 

1)  Croiset,  p.  61:  Unc  telle  similitude  d'invention  me 
parait  attester  qne  les  deux  otivrages  procedent  d'iine  meme 
in/iuence  iitteraire. 

2)  II,  318:    Beide  Darstellungen  scheine^i atif 

einander  berechnet  zti  sein.  Ja,  wenn  zvir  Ikaromenipp 
horen,  dass  ihm  die  Lcicherlichkeit  des  gewdhnlichen  Treibens 
der  Menschen    Idngst  klar  geivesen  sei  imd  er  aus  diesem 
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Ac  ne  id  quideni  si  neglegimus,  Menippum  in  Icaro- 
menippo  etiam  deos  irridere,  in  Necyomantia  et  in  Icaro- 
menippo  omnia  irridendi  genera  quae  erant  Menippi 
inveniuntur.  Licet  hoc  verum  sit,  quod  Hense  dicit 
praecipua  Icaromenippi  oblectamenta  esse  posita  in  eis 
quae  a  Menippo  gesta  sint  quaeque  illi  acciderint,  ^)  tamen 
non  id  est  praetermittendum  Menippum  primo  loco  non, 
ut  incepta  atque  facinora  audacia  describat,  sed  ut  cynicam 
philosophiam  suam  collaudet  commendetque,  hunc  dia- 
logum  composuisse.  Id  ita  esse  eo  probatur,  quod 
Menippus  et  philosophorum  ceterorum  de  rebus  caelesti- 
bus  sententias  lacerat  neque  cynici  philosophi  omnino 
aut  nominantur  aut  iUuduntur.2)  Ex  his  sequitur,  ut 
Brunsii  sententia  non  sit  probanda,  qui  Menippum  in 
Icaromenippo  non  philosophi,  sed  hominis  gloriosi  et 
vaniloqui  partes  agere  existimat.3)  Potius  sequor  Helmium, 

Grunde  sich  der  ernsthaften  Beschdftigung  mit  den  Jiivim- 
lischen  Dingen  habe  hingeben  wollen  .  ,  .  .  ,  so  klingt  das 
wie  ein  Hi^iweis  auf  die  Nekyomantie,  zu  der  das  Folgcnde 
die  Ergdnzung ,  gewissermassen  eine  menippeische  Phystk 
zur  menippeischen  Ethik  geben  soll. 

1)  p.  190:  Man  wende  nicht  ein,  dass  der  heitcr  bur- 
leske   Anstrich.^    das  parodierende   Elemcnt,    die    komischc 

Wiirze,  7veiche  in  Lucians  ScJiilderung  bald  meJir,  bald 
weniger  fiiJilbar  sind,  dem  KyniscJien  Humoristen  des  dritten 
JaJirJiunderts    nicht   iibcl  angestanden  Juitten.     Ein  solcJies 

Urteil  wilrde  iiberseJicn,  dass  die  amiisanten  A  benteucr,  7vie 
sie  Lickian  bietet,  trotz  alle7i  parodistischen  Ingredienzien 
den  Hauptreiz  der  ScJirift  ausmachen. 

2)  Helm  Lucian  und  die  PhilosopJienscJiulen  (in  JdJirb. 
/.  d.  klass.  Altertum  1902  p.  353):  Seibst  wenn  Hewphiius 
(c.  i6)  im  Hure7iJiaus  ivciit,  ist  das  mit  den  Traditionen 
seiner  ScJiule  woJil  vereinbar  (Die  Beldge  dafilr  bei  Zeller 
III,  i^  p.  J22  Anm.  i),  die  ja  keine  Askese,  sondern 
moglichst  einfacJte  Befriedigung  aller  Bediirfnisse  will. 

3)  p.  192:  Die  Figur  des  Menippus,  wie  er  sonst 
bekannt    ist    und    von    Lttkian    in    den    Totengesprdchen 
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qiii  censet  Luciaiium  et  in  Necyoniantia  et  in  Icaronie- 
nippo,  in  quibus  dialogis  Menippus  quid  de  moribus  et 
de  rebus  caelestibus  sentiat  proferat,  Menippo  se  usum 
esse  eo  indicavisse,  quod  illum  cynicum  primas  partes 
agentem  induxerit.  ^) 

Menippum  2)  igitur  et  caelestem  volatum  composuisse 
ex  Varronis  satura  Marcipor  inscripta   intellegi  potest  et 

geschildcrt  iinrd^  'als  cin  cynischcr  Zelot,  ist  hicr  ganz  nm- 
gewandelt    zii     dcr    kymischen     Gcstalt    eijies    bchaglich 
fahulicrenden  Aufschneiders,  der  in  gar  kcinem    Vcr- 
hdltnis  zur  Philosophie  steht. 

^)  p.  364:  Es  ist  bezeichnend^  dass  die  beidcn  IVcrkc, 
in  denen  auf  die  Widersprilche  der  Philosophen  unterein- 
ander,  aber  auch  aif  den  Gegensatz  ZTvischcn  ihrer  Lehrc 
fnit  ihrem  Lebe?i  hingewiesen  wird,  bei  Lttkian  gerade  mit 
dem  Namcfi  Menipp  vcrbunden  sind,  Im  Ikaro7?icnipp 
5 — g  7verden  die  verschicdcnen  mctaphysischc?!  Afisichtcn 
zusammengestcllt,  und  Elemcntc  usw.  erschei?ie?i  dem  Mcnipp 
als  ein  solchcs  Chaos,  auch  dic  thcologischen  Anscha^iungcn 
so  verschiedeii,  die  metereologischen  z,  T.  so  scltsam ,  dass 
er  daraus  dcn  Griind  zu  seiner  Ilimmelfahrt  herlcitet. 
Damit  schivimmt  Ltikian  vollig  im  Fahrwasscr  des  Kynis- 
mus  (Wachsmuth,  Corpusc.  46);  handclt  cs  sich  doch  im 
Grunde  um  den  Bcwcis  fiir  den  Satz,  de?!  Varro  so  scharf 
ausspricht:  Postrerno  nemo  acgrotos  qidcquam  sonmiat  tam 
infandum  quod  7ion  aliquis  dicat  phitosophus.  Ahnlich 
werden  in  dcr  Nekyomantie  4—6  dic  cthischc?i  Lehren 
7iebenei?iander  gestellt,  dcren  vollige  Vcrschiedc7ihcit,  zu77ial 
sic  alle  i7H  To7ic  der  vollstc??  Ubcrzeugung  vorgetrage7i 
werde7i,  de??  Mc7tipp  verantasst,  i7i  dic  Untenvelt  zu  Tiresias 
hinabsustcigc7i.  Ga7iz  offe7ibar  dokiwicntiert  Lukian  hicr 
sci7te  Abhangigkcit ,  indc7n  cr  dc^n  Menippus  in  beiden 
Wcrke7i  die  Hauptrolte  zuschrcibt. 

2)  Breviter  admoneam  de  duobus  locis,  quorum  alter  apud 
Horatium,  alter  in  Luciani  Icaromenippo  legitur,  inter  se  con- 
gruentibus. 

Apud  Horatium  {sat.  I,   1)  Jupiter  buccas  iratus  inflat,  quod 


''i 


I 


4i, 


1' 
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in  physicos  philosophos  esse  invectum  Diog.  L.  VI,  101 
affert.  Ex  his  verisimile  puto  Menippum  in  libro,  qui 
apud  Diogenem  Laertium  7CQog  lorg  (piijL/Mvg  inscribitur,i) 
philosophos  de  hisce  rebus  disceptantes  eludentem  itinere 
aerio  usum  esse,  ut  istis  philosophis  quantopere  vana 
ipsorum  studia  sint  ostenderet.  2)  Etiam  Bruns  fieri  posse 
non  negat,  nt  Menippus  diversas  contrariasque  sententias 


et  homines  sunt  magna  inconstantia  et  ipse  eisdem  frustra  consu- 
lere  voluit;  v.  20  —  22  legimus: 

Quid  causa  est,  merito   quin  illis  Jupiter  ambas 
Iratus  buccas  inflet  neque  se  fore  posthac 
Tam  facilem  dicat,  votis  ut  praebeat  aurem? 
In  Icar.  25  Jupiter  se  dat  precantibus,  qui  undique  terrarum 
diversa    et    varia    orabant;     iustas    preces    sursum    admissas    per 
fenestellam  caeli  reponebat  ad  dextram,  rag  di  avooiovg  ciTtQa/.- 
Tovg  avO^ig  a7ri7xef.iTtev  aTcocfvauv  '/mtco. 

Videmus  igitur  et  Horatium  et  Lucianum  Jovem  buccas  in- 
flantem  fingere.  Sed  num  utrique  scriptori  Menippus  ante  oculos 
versatus  sit  in  medio  relinquo.  Cf.:  Th.  Fritzsche,  Mcnipp  7ind 
Horaz  1871  p.  27—29;  Wachsmuth,  Philol.  Anz,  IV,  1872 
p.  196;  H.  Fritzsche  Sermon.  I,  adn.  ad  I,  1,21  p.  49;  Rowe  p.  16. 

^)  Ut  postea  in  Saturnalibus  scriptis  pertractandis  fasius  ex- 
plicabo,  verba  Diogenis  —  jtQog  rovg  (fvoi/ovg  /ai  jiialh^Lian- 
'/oig  /mI  yQaf.if.iaTi/OLg  /al  yovag  E^tl/olqov  /al  rac  Oqy^o/evo- 
f.ibvag  V7T  avTcov  Er/ddag  —  non  titulos  Menippeorum  scriptorum 
puto  sed  argumenta  sola;  itaque  fieri  potest,  ut  satura,  quam 
Diogenes  vocibus  TiQog  Tovg  cpvoi/ovg  significat,  titulum  qui 
Lucianeo  respondebat  habuerit. 

2)  Wasmansdorf  p.  12  titulum  TtQog  Tovg  cfvoi/ovg  Menip- 
peum  archetypum  Luciani  Her7iiotimi  fuisse  arbitratur;  verba 
eius  sunt  haec:  scquitur,  tit  hic  libcr  fo7is  saturae  Varronis 
(TtEQi  a\Qeo£iov)y  idc7nq2ie  Liiciafii  Hcr7notii7ii  sit.  Hacc  fcrc 
simuna  est  subtilis  Fritzschii  (II,  2  XXVII  sqq.)  argu- 
7/ientatio7iis.  Attamen  conferas:  K.  Praechter  Skeptisches  bci 
Lukia7i  (in  Philologus  1882  p.  284  sqq.);  is  recte  scribit: 
Wird  77ia7i  ihm  (sc.  Menippo)  abcr  je7ie  ganze  skcptischc 
Beweisjiihr^ing,  wie  wir  sie  als  dem  ,,IIcr77iotim7is'^  zu  Gr^uidc 
liege7id  erkaimt  habc7i,  Z2itraue7i  diirfe7t?  Bei  cineiii  so 
cngc7i  A7ischluss    an    dic    skcptische    Theorie  htittc  Mcnipp 
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philosophoriim  dogmatistarum  aliqua  satura  tali  modo 
irriserit.  ^) 

Si  quaerimus,  quid  ex  Menippeo  fonte  hauserit 
Lucianus,  philosophorum  dogmatistarum  irrisionem,  deo- 
rum  cavillationem,  iter  aerium,^)  utramque  alam,  privatae 
vitae  collaudationem  3)  a  Menippo  repetenda  esse  puto; 
quae  Luciani  ingenii  sint,  non  facile  dici  potest;  Lucianus 
multa,  non  multum  e  suo  addidisse  videtur.  Ut  in  Necvo- 
mantia  sic  etiam  in  Icaromenippo  Menippi  quasi  pedise- 
quus  est  Lucianus. 

Ouaeritur,  quando  Icaromenippus  sit  conscriptus. 
Quod  Fritzsche*)  anno  180  hunc  dialogum  compositum 
arbitratur,  a  Brunsio  ea  sententia  recte  est  refutata;  sed 
errat  Bruns,  cum  Necyomantiam  post  Icaromenippum 
compositam  putat;^)  recte  suspicatur  Hirzel^)  Icaromenip- 
pum    supplementum    quasi   Necyomantiae    esse,    id    quod 


aitfgehdrt,  Kyiiiker  Z7t  scin  .  ,  .  ,  So  iverden  unr  das 
Skepiische  bei  Lvkiafi  nicht  aits  Menipp,  sondern  aits  der 
Schrift  eines  Skeptikers  herzuleiteyi  hahen, 

1)  p.  96:  Der  N^ame  des  Sprechers  drdngt  die  Beob- 
achtitng  attf,  dass  diese  ganze  Exposition  ditrchaus  in  den 
Rahfuen  der  kynischen  Satire  passt,  in  der  bekanntlich  die 
Angriffe  auf  alle  dogniatische  Philosophie ,  wie  iiberhaupt 
aiif  die  lyvl/SUu  ^ia^&i^uuca  im  Gegensatz  zur  reinen  Moral- 
philosophie  recht  eigentlich  zit  Haitse  sind  {IVachsmuth, 
corp.    66    sqq,),     Es  ist  nicht  2tn7udglich,    dass  Menipp  die 

Widerspfiiche  der  Dogmatiker  einmal  in  der    Weise  persi- 
fliert  hat,  dass  er  die  eigenen  Erfahrungen  mitteilte^  die  er 
in  ihren  Schulen  gemacht  hatte. 

2)  Kock  {Mtts.  Rhen.  43  p.  53  sqq.)  totum  dialogum  ex 
comoedia  esse  depromptum  existimat;  equidem  concedo  iam 
Menippum  nonnulla  —  in  his  volatum  caelestem  —  ex  comoedia 
hausisse;  cf.  Norden  p.  270  adn.   1;  Bruns  p.    196. 

3)  Bruns  p.   193/4;   contra  eum  Hense  p.   195. 

4)  II,  2,159. 

5)  p.  196. 

6)  II,  318. 


}'l 


Hense^)  fusius  explicat.  Quod  Hirzel  et  Hense  Necyo- 
mantiam  et  Icaromenippum  inter  se  coniuncta  putant, 
postquam  supra  Hensii  seutentiam,  qua  Icaromenippum 
Luciani  ingenii  esse  demonstratur,  rectam  non  esse  docui, 
equidem  crediderim,  hoc  supplementum  iam  ad  Menippum 
revocandum  esse;  is  hanc  utramque  saturam  ceteris 
scriptis  satiricis  praemisisse  videtur,  ut  in  eis  jcqoyqa^i^ia 
quasi  suae  saturae  offerret.  Icaromenippum  post  Necyo- 
mantiam  esse  ponendum  et  utramque  saturam  esse  con- 
iunctam  etiam  ex  eo  intellegitur,  quod  Menii^pus  exeunte 
Icaromenippo  ad  idem  revertitur,  a  quo  ineunte  Necyo- 
mantia  orsus  erat  i.  e.  ad  vitae  privatae  laudationem.2) 

II. 

Quoniam  Luciani  Dialogos  Mortuoium.  Necyoman- 
tiam,  Icaromenippum  ex  Menippi  scriptis  hausta  esse 
demonstravi,  ad  tres  alias  saturas,  in  quibus  idem  consilium 
eademque  ratio  inest,  transeo;  hi  dialogi  sunt:  Q)^vjv  h,- 
xXnjala,  Zsvg  tXeyx6f.iBvo<;,  Zevg  TQayo^do^. 

Hirzelii  sententia,  qua  Menippum  deorum  Olympi- 
orum  concilium  quod  apud  Homernm  legimus  descripsisse 
explicatur,3)  quamvis  a  primo  ad  probandum  infirma  esse 
videatur,  tamen  eo  fulcitur,  quod  apud  Lucianum  dialogus 
qui  Geiov  e/.Alyjoia  inscribitur  invenitur;  ea  satura,  in 
qua  cynicas  et  a  Menippo  minime  alienas  sententias  legi 
infra  demonstrabitur,  inducor,  ut  Luciano,  quippe  quem 
pedisequum    quasi    Menippi    fuisse    supra    cognoverimus. 


^)  p.  194-196. 

2)  Ex  Hirzelii  sententia  (II,  316,2)  etiam  tituhis  simplex 
MiviTCTCog^  quem  deinde  ad  titulum  ^r/MQO/nivi^c^vo^  ampUficavit 
Lucianus,  Necyomantiam  prius  esse  compositam  ostendere  videtur. 

3)  I,  386:  Nicht  bloss  einzelne  Verse,  ga??zc  Szeneii 
des  alten  Dichters  machten  sie  in  dieser  Weise  fitr  ihre 
Zivecke  nutzbar.  Die  Gdtterversammlung  des  Olymp  wurde 
nach  homerischem    Vorbild  von  Menipp  geschildert. 


—     34     — 


etiam  in  Deorum  Concilio  componendo  illum  ante  oculos 
versatum  esse  credani. 

Apte  admonet  Birt  in  pulcliro  opusculo  Zwei  Satiren 
drs  politischfn  Roni  etiam  lyucilium  Menippo  usum  deorum 
concilium  composuisse;*)  sed  ex  eius  fragmentis  Lucianum 
Menippi  vestigia  pressisse  intellegi  non  potest.  Attamen 
haud  scio  an  Menippum  a  Luciano  adhibitum  esse  veri- 
simile  fiat,  cum  Luciani  dialogum  cum  Varronis  Menippea 
satura  quae  Psendoliis  Apolto  ij  ntqi  d^eior  diayvcoaecog  in- 
scribitur  comparamus.  Hic  Menippum  esse  archetypum 
iam  Birt  existimavit;^)  etiam  Hense  Luciani  Deorum 
Concilium  a  Menippo  esse  repetendum  suspicatur.  ^) 

Quae  cum  ita  sint,  Luciani  Deorum  Concilium  cum 
Varronis  satura  comparemus. 

Ex  duobus  Varronianae  saturae  fragmentis,  quae 
supersunt  sola, 

I. 

cum  sex  pueri  et  puellulae  pariter  item  sex 

aut  septem  in  utroque  cum  choro  pari  vagarunt 

II. 
quod    in    eius   dei    templa  calceati  intro  eunt,    nam 
in  oppido  quae  est  aedes  ApoUinis  et  quae  ibi  ad  Herculis, 
ut  intro  eat,  nemo  se  excalceatur^) 


1)  p.  23:  £s  ist  glauhlich,  dass  die  Idee,  die  Gdtter- 
vcrsannntung  zu  Anfang  der  Odyssce  zu  satirischeni  Zwecke 
zu  vcrwertcn ,   don  Lucitius  wiederuni  durch  Mcnipp  zugc- 

tragen    ist An    ehen    dicsen    Gegcnstand   dachte 

uhrigcns  Laktanz,  7venn  er  I^ucitius  niit  Lucian  zusanmien' 
stctlend  bemerkt :  diese  beiden  hdttcn  weder  Gotter  noch 
Menschen  gcschont  (inst.  I,  g^S). 

2)  1.  c:  Dic  zwei  Nachhildner  Mcnipps,  Liccian  in  seiner 
iHcov  lyyXr^cua  und  Varro  ini  Pseudolus  Apotlo  ?]  7ttqi  decov 
diayvtoaecog,  hahcn  das  ndmtichc  Sujct  hchandclt,  was  einen 
RiickscJiluss  auf  ihr  Original  nahctcgt,  ja  fast  aifndtigt. 

3)  p.  193. 

4)  Frg.  438/9  apud  Buech. 
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facile  intellegitur,  quanta  in  deos  contemptione  homines 
sint  imbuti:  deorum  cultum  esse  sublatum,  chorum  otio- 
sum  vagari,  sacrificia  non  offerri,  immo,  quin  deorum 
templa  violet,  nenio  deterretur:  calceati  introeunt  in  templa 
deorum.  Talem  omnium  deorum  contemptionem  etiam  in 
Luciani  Deorum  Concilio  invenimus,  ubi  Momus  apud 
deos  queritur  hisce  verbis  (c.  12):  cu\  ov  d  oiv  voaovtoi  ye- 
yovaciev,  hcidtdcoAe  c,ia'kkov  IjcioqvAa  /mI  UQoav?Acx,  y,al  olcog 
yMca/cecpQovr/Maiv  rii.iLov  er  jtoLOvvce^.  Hoc  quoque  loco 
homines  deos  contemptos  habere  videmus:  periuria  etsacri- 
legia  magis  magisque  augentur.  Cuius  contemptionis  quae 
sit  causa  cum  in  Varronis  fragmentis  intellegi  non  possit, 
Lucianus  aperte  dicit  numero  deoruni  crescenti  hanc  homi- 
num  contemptionem  esse  tribuendam  (c.  5).  Apud  Varro- 
nem  eandem  causam  fuisse  titulo  TteQt  xfecov  diayvcoaecoL: 
verisimile  fit;  etenim  ut  Lucianus  deorum  monstra  porten- 
taque,  quae  quin  hominum  risum  moveant  dubium  non 
est,  irridere  sibi  proposuerat,  sic  se  in  satura  sua  qui  sint 
veri  dei  qui  falsi  exquisivisse  et  hanc  rem  ridiculam  in 
irrisionem  vocavisse  voce  didyvcoaig  ostendere  videtur 
Varro.  Videmus  igitur  et  Varronem  et  Lucianum  in 
saturis  suis  ancipitibus  deis  irridendis  operam  navasse. 

Cum  igitur  Lucianum  ex  Varrone  hausisse  minime 
cogitari  possit,  potius  uterque  Menippum  se  secutum  esse 
profiteatur,  ex  supradicta  similitudine  sequitur,  ut  utri- 
que  fons  communis  i.  e.  Menippeus  ante  oculos  versa- 
tus  sit. 

Argumenta  plura  in  medium  proferam,  quae  rem 
de  qua  agitur  paene  sub  oculos  subiciant. 

Deorum  multitudinem  a  cynicis  omnium  risui  esse 
traditam,  illud  Antisthenis  docet  (Phitodem.  dc  Pictate  c. 
7a):  naq^Avxiad^ivei  d^ev  ^.itr  ko  0vai/M  Xiyerai  xo  /Mia 
v6[iov  elvai  Tovg  d-eovQy  /Mcd  de  cpuaiv  l'va.  Recte  adnotat 
Zeller    ad    hunc    Antisthenis    locum    cynicos   multis   deis 
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negatis  uniim  niodo  revera  esse  docuisseJ)  Etiam  Me- 
nippo  deos  ancipites  irrisioni  fuisse  non  est  ignotura;  in 
Icar.  27  ^tz?jc  et  I^al^aUog  ut  dei  ancipites  expresse  com- 
memorantur  iidem,  quorum  etiam  in  Deor.  Conc.  9  praeter 
alios  mentio  fit. 

Ex  hac  in  deos  contemptione,  qua  in  omnes  quoque 
eas  res  quae  cum  deis  erant  coniunctae  uti  Momum  ne- 
cesse  erat,  sequitur,  ut  etiam  oracula  apud  homines  nihil 
valuerint.  In  Deor.  Conc.  12  Apollinem  non  amplius  ce- 
lebrari  explicat  Momus,  quin  etiam  Ttag  ll^og  vmI  Ttag 
iSoj^iog  XQrio^wjdei,  og  av  elaicj  ireQixvOfj  ml  GTEffdvovg  exfj  vicd 
yor^Tog  avdQog  ei-coQr^oi],  oloi  jiolloi  elaiv,  Hoc  modo  cum 
oracula  falsa,  quae  quin  evenirent  fieri  non  poterat, 
Apollini  tribuerentur,  eiusdem  dei  ars  praesentiendi  ad- 
dubitabatur  et  irridebatur.  Etiam  in  Varronis  satura 
Apollinis  artem  in  ludibrium  vocatam  fuisse  docet  eius- 
deni  saturae  prior  titulus  Pseudolus  Apollo;  itaque 
apud  Varronem  Apollinis  irrisionem  fuisse  argumentum 
saturae  praecipuum  optimo  iure  conicimus.  Apud  Menip- 
pum  ludibrium  oraculorum  auctorisque  eorum  pari  modo 
fusius  explicatum  fuisse,  adhuc  conici,  non  demonstrari 
potest.  Quamquam  quod  Apollinis  ars  et  apud  Varronem 
et  in  Luciani  satura  castigatur,  communem  tamquam 
fontem  exstare  arbitror.  Menippum  quoque  in  scurrilibus 
de  oraculis  iocis  esse  versatum  ex  tertio  dialogo  mortu- 
orum  cernitur,  ubi  Menippus  Amphilochum  et  Trophonium 
propter  artem   divinandi  simulatam  illudit.     Mirum  quod 

^)  II,  14,  328  sq.:  Die  Kyniker  ....  stehen  in  religi- 
oscn  Dingen  diirchaus  mif  Seiten  der  Atifklaning.  Das 
Dascin  cincr  Gotthcit  zvolten  sie  nicht  bestreitcn,  tc?id  ihr 
IVciser  kann  dcrsclbcn  auch  nicht  entbchren;  aber  an  der 
Viclhcit  und  Mcnschcndhfilichkeit  der  Gdttcr  nehmcn  sie 
Anstoss:  dicse  Volksgotter,  sagen  sie,  stammen  nur  aus 
dcm  Hcrkommen;  in  IVahrheit  gebe  es  nur  einen  Gott, 
dcr  nichts  Sichtbarcm  glcichc  und  in  keinem  Bilde  dar- 
gestcllt  wcrden  konne. 
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etiam  in  Deor.  Conc.  12  iidem  appellantur  et  ut  homines 
mentientes  atque  praestigiis  fallentes  vituperantur. 

Videmus  igitur  similitudines  inter  Varronem  et 
Lucianum,  quod  argumentum  attinet,  esse  magnas.  Per- 
bene  accidit,  quod  etiam  descriptio  in  dicendo  libertatis, 
quam  Momus  a  Jove  petit  (2),  persimilis  est  moribus 
Menippi  liberis,  qui  ex  Dialogis  Mortuorum  cernuntur. 
Deinde  etiani  habenda  est  ratio  ironiae  subtilis  et  aucti 
saturae  generis,  quod  in  Deorum  Concilio  invenitur,  ubi 
Jupiter  ipse  Momo  concedit,  ut  verbis  propriis  eloquatur, 
libertatem  in  dicendo  profiteatur,  nihil  dubitet  dicere;  hac 
re  dubium  non  est,  quin  philosophiam  cynicam  probare  at- 
que  coUaudare  Luciano  in  animo  fuerit;  etenim  philosophia 
quaedam,  cui  ut  in  suis  rebus  operam  navaret  dei  ipsi 
favebant,  ut  esset  improbanda  fieri  non  poterat.  Jovem 
Momo  dicendi  libertatem  dare  iam  apud  Menippum 
scriptum  fuerit,  nam  Lucianum,  quem  nulli  philosophiae 
disciplinae  praeter  ceteras  maxime  favisse  constat,  hanc 
rem  ipsuni  excogitasse  non  habemus  cur  credamus. 

Ex  eis  quae  disserui  Luciani  Deorum  Conciliuni 
Menippo  addicendum  esse  apparet. 

Huius  rei  num  certiora  indicia  exstent,  dialogis 
Jupiter  confutatus  et  Jupiter  tragoedus  adhibitis 
explorare  volo.  Recte  iam  Boldermann  ^)  scribit:  At 
Menippus  satiricus  fortasse  partcm  Dcorum  Coniionis  sibi 
vindicarc  potest,  quia^  nostcr  dialogus  ctim  duobus  aliis,  qui 
cynicam  doctrinam  spirant,  coniunctus  cssc  vidctur. 

Primum  quod  attinet  compositiones  huius  utriusque 
dialogi  (Jovis  Conf.  et  Trag.),  utrique  formam  dialogi 
Menippei  esse  negari  non  potest.  Id  ex  eo  intellegitur, 
quod  in  utraque  satura  permultae  parodiae  inveniuntur; 
id  maxime  cernitur  in  Jove  Tragoedo,  qui  dialogus 
prosam    orationem    multis    versibus    immixtam    praebet; 


^)  Studia  Lucianea  1893  p.  79. 
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pariter  atque  Necyoiiiaiitia  a  sermoiie  poetico  orditur,  quo 
fit,  ut  ratio  saturae  Menippeae  sit  aperta. 

Si  argumenta  Deorum  Concilii,  Jovis  Confutati,  Jovis 
Tragoedi  excutimus,  consilium  auctoris  in  omnibus  dia- 
logis  idem  esse  cognoscimus;  omnes  enim  Jovem  omnes- 
que  ceteros  deos  omnium  risui  tradere  sibi  proposuerant. 
Ouantopere  liae  saturae  inter  se  coniunctae  sint,  ex  eo 
cognoscitur,  quod  ne  una  quidem  sententiarum  gravissi- 
marum  in  uno  dialogo  invenitur;  quarum  quaedam  etiamsi 
non  in  unaquaque  saturarum  trium  legitur,  tamen  in 
duabus  earum,  semper  in  Jove  Tragoedo  exstat. 

Ut  id  quod  ex  trium  saturarum  comparatione  sequitur 
praemittam: 

Deorum  Concilium  et  Jupiter  Confutatus  in  Menip- 
peo  aichetypo  erant  una  satura;  liaec  quae  fuerit  nesci- 
mus.     Jupiter  Tragoedus  I^uciano  soli  tribuendus  est. 

Argumentum  Deorum  Concilii,  in  quo  dialogo  de 
deis  ancipitibus  disputatur,  cuni  cynicae  tum  Menippeae 
rationi  respondere  supra  dictum  est;  id  iam  in  Menippea 
satura  fuisse  scriptum  Varronis  satura  Pseudolus  Apollo 
tj  TtEQi  d^eojv  diayvojoevyg  docet. 

In  Jove  Confutato  Cyniscum  vere  cynicum  cuni 
Jove  colloquentem  videmus.  Hic  cum  omnipotentiam 
fati,  cui  etiam  dei  sunt  subiecti,  defendat,  Cyniscus  hanc 
sententiam  esse  falsam  et  stultam  Jovi  persuadere  studet. 
Cyniscus  fatum  non  solum  ut  religioni  vulgari  obstans 
repudiat,  sed  etiam  revera  esse  negat  (c.  18/9).  In  eo 
tamen  id  est  respiciendum  Cyniscum  usque  ad  finem  fere 
dialogi  dominationem  fati  quasi  revera  exstantem  satiri- 
cum  in  modum  probat.  Regiminis  Fortunae,  quod  in 
Deor.  Concil.  13  breviter  commemoratur,  fusius  mentio 
fit  in  Jove  Conf.  1-12.  Convenienter  et  in  Deor.  Conc. 
(1.  c.)  et  in  Jove  Conf.  5  sacrificia  utilitatem  non  praebere 
commemoratur,  si  quidem  oninia  nutu  et  arbitrio  Fortunae 
agantur.  Regnum  Fortunae  apud  Menippum  quoque 
irrisorem    non    desiderari  Nec.    16    nos    docet,    quo    loco 
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Menippus  vitam  hominum  cum  pompa,  cuius  singula 
Fortuna  administret,  comparat.  Ouod  ex  eo  sequitur, 
nempe  Fortunam  earum  quas  homines  gerunt  rerum 
j^rimam  causam  esse  neque  homines  —  sive  bene  sive 
male  agunt  —  puniri  aequum  esse  scriptum  videmus  in 
Jove  Conf.  18  et  in  Dial.  Mort.  30;  item  in  Dial.  Mort. 
19  plane  pronuntiatur,  si  fatum  sit,  alteram  vim  non 
esse.  Ouod  exeunte  Deorum  Concilio  rationem  Parcarum 
et  Fortunae  irridere  atque  refutare  studet  Cyniscus  etiam 
Menippum  irrisorem  Fortunam  revera  regnare  arbitratum 
esse  reiciendum  est;  etiamsi  in  Dial.  Mort.  19  et  30 
Fortunae  dominationem  Menippus  agnoscere  videtur,  id 
eo  tantum  fit,  ut  Menippus  iudicia  inferorum  in  ludibrium 
vertat.  Etiam  cynicum  Gadarensem  Fortunam  omnia 
regere  negavisse,  felici  casu  nobis  copia  est  facta  cogno- 
scendi.  Oenomaus  enim  cynicus  aequalis  fere  Luciani 
dialogum  qui  yoyjTcov  (pojqa  inscribitur  composuit,  quod 
opusculum  ut  componeret  Oenomaum  Menippi  saturis 
adductum  esse  verisimile  est. 

De  ratione,  quae  intercedit  inter  Lucianum  et 
Oenomaum,  disputavit  Bruns.^)  Et  Luciani  Jovem  Con- 
futatum  et  Oenomai  saturam  hausta  esse  ex  libris,  qui 
Fatum  et  deos  irrident,  et  imitationes  esse  scriptorum 
quorundam  aetatis  Menippi  ille  doctissimus  existimat. 
Bruns  de  Luciani  Jove  Confutato  disserens  quod  omnes 
huius  dialogi  scenae  (i.  e.  Szenerie)  desunt  vituperat;  ex 
eo  quod  cynicus  quidam  partes  loquendi  agat,  dialogum 
de  quo  agitur  a  cynico  auctore  esse  repetitum  censet 
Bruns.2) 


»)  Af7is.  Rhen.  43,  374  sqq. 

2)  p.  382:  Wic  crkldrt  sich  nun  dics  hei  Liician  sonst 
so  nngeivoJinte  Fehlcn  dcr  Szeneric ,  die  diirftige  Dialogi- 
sierung,  dcr  zufolgc  dcr  Kynikcr  dcr  attcin  uiassgcbcndc 
Sprecher  ist,  und  ivcshatt)  ist  dcr  Sprcchcr  Kynikcr  und 
nicht  EpiJmrcer,  da  cr  sich  doch  au/  cinc,  wic  cr  bcJiauptct, 
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Ouae  igitur  ratio  iiitercedat  iiiter  Lncianum  et 
Oenoniaiim,  explicemns.  Ut  Lucianus  Jove  Confutato 
exeunte  regnum  Fati  irridet  (c.  19)  et  Necessitatem  domi- 
nantem  facit  (c.  18),  sic  etiam  ex  fragmentis  Oenomai  in- 
tellegitur  huic  auctori  Fatum  lacerare  liberamque 
esse  voluntatem  docere  in  animo  fuisse.  In  qud  Oeno- 
mai  opusculo  omnia  fere  argumenta,  quae  etiam  in 
Luciani  Jove  Confutato  leguntur,  inveniuntur.  Si  ars 
futura  pronuntiandi  a  Fato  quodam,  quod  flecti  non 
l^otest,  pendet,  Apollo  non  sua  sponte  suoque  arbitrio, 
sed  a  Necessitate  coactus  canit:  V)  df  '^Ttollon-  .  .  .  .  o 
lov  Jiog  vwg  rvvi  ^ovlecai,  ovy^  oii  ^ovlevai,  cV/Xon 
V7C  avdyzrig  ^^!?  ^^  fiov?.ridijvaL  laTa/.zai.^)  Eodem  modo 
apud  Lucianum  (c.  12)  oracula  et  vaticinationes  esse  in- 
utilia,  cum  revera  omnium  rectrix  sit  Fortuna,  scriptum 
videmus;  exeunte  capite  14  Cyniscus  ^We,  inquit,  /mI  t] 
j.iavxr/,ri   h*^^^'  ^y-^ivyig  (sc   zr^g  eifiaQutvrig)  egyov  eariv. 

Sub  finem  eiusdem  fragmenti  regnum  Fati  revera 
esse  satiricum  in  modum  Oenomaus  simulat;  in  ea  ipsa 
parte  inveniuntur  inter  Oenomaum  et  Lucianum  multa 
similia,  quorum  maxima,  quamquam  altera  fusius,  altera 
angustius  commemoravit  Bruns,  afferre  volo: 


Epihircische  Ansicht  (p.  j8o.  381)  bentft?  Unziveifclhaft 
dcsJialh,  wcil  Lucian  die  Anrcgitng  eincr  cynischen  Schrift 
verdankte,  die  gelegentlich  anch  die  Epikureer  znstinwicnd 
hcranzog. 

Ich  kami  nun  zwar  diese  kynische  Vortage  nicht  7?iit 
Sicherheit  nanihaft  machen,  ivohl  aber  liegt  in  deni  letzten 
Fragmente  des  Onomaits  eine  dieser  so  ahnliche  Bestreitnng 
dcs  Fatums  vor,  dass  ivir  tmum  irgend  wo  itnscrem  Satiriker 
so  gut  in  die  Karten  schen  konnen. 

^)  Mullach,  fragm.  phitos.  gr.  II,  380. 
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Oenora.: 


Lucian : 


ovdeva  Toivvv,  10  Zev,  ovre 
riuav  ovre  /.o?MCeiv  .  .  .  . 
7roo(njy.£/.2) 


01  di/,aia  jcoielg,  10  A^co^Xov, 
ovd  ooS^ojg  Lcinuag  volg  ov- 
dfv  adr/ovoiv  r^ulv.  O  di 
Zevg  ovrog  ....  ri  riuag 
civvvTai\^)  \ 

Omnia   ita   ut  Fortunae   placet   fiunt;    nos   vero  ipsi 
])rae  hoc  ordine  nihil  valemus. 

i^uelg    de    icoog    rovrov    (sc.  ovdev    r/.ovreg    0)    avd^oiojxoi 

rot   e^iQuov)  ovdev  eauev.^)  /coiov(,iev.^) 

1 

Te  semper  anteit  saeva  Necessitas.'^) 

AXt.  ov  07cevdouev,  v)  AuoK-  alla     rtvi     dvdy/i^     difi/coj 

).ov ,     aX?^  elavvouet^a,    ovde  /e/eXevouevoi.'^) 

aiaoi)a)Jaig,  aXXa  r/;  vueTegcx 

avdy/r^.^)  | 


Praeter  has  quae  ad  argumentum  pertinent  similitu- 
dines  etiam  aliae  minoris  momenti,  quas  Bruns  p.  380 
affert,  exstant.  Nobis  existimandum  est  vel  scriptorum 
alterum  usum  esse  altero  vel  utrumque  ex  communi 
fonte  hausisse. 

Cum  igitur  Oenomaus  Hadriano  regnante  floruerit,*) 
Lucianus  Jovem  Confutatum  circa  annum  165  com- 
posuerit,^)  Lucianum  Oenomai  scriptum  legisse  putari 
possit.  Sed  cum  Lucianus,  qui  auctores  quibus  utitur 
nominatim  afferre  plerumque  soleat,  Oenomai  nusquam 
mentionem  faciat,  euni  Oenomai  scriptum  novisse  eoque 
usum  esse  verisimile  non  est;  quae  cum  ita  sint,  utrique 
auctori    opuscuhim    quoddam    prioris    aetatis  ante   ocnlos 


1)  Mullach  384. 

2)  c.   18. 

3)  Hor.  carm.  I,  35,17. 

4)  Syncellus  p.  349  B. 

5)  Bolderraann  p.   132. 
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versatum  esse  videtur.  Postquam  Luciani  Jovem  Confu- 
tatum  Menippeis  sententiis  esse  imbutum  et  propter 
similitudines,  quae  huic  dialogo  sunt  cum  Varronis  satura, 
ad  Menippi  saturam  quandam  esse  revocandum  vidimus, 
etiam  Oenomaum  Gadarensem  Menippi  popularis  scripta 
inspexisse  verisimile  est.  Cui  sententiae  accedit  fides,  si 
Varronianae  saturae  tituli  P$eiidolus  Apollo  rationem 
habemus,  quo  titulo  impetum  imprimis  in  Apollinem  esse 
factum  verisimile  est.  Id  apud  Oenomaum  re  vera  ita 
esse  ex  fragmentis,  quae  nobis  sunt  tradita,  cognoscimus, 
nam  omnia  Apollinem  eiusque  artem  mordacissimis  salibus 
lacerant.  Etiam  Bruns  fontem  Oenomai  Menippeae  aetatis 
esse  censet.^) 

At  redeamus  ad  Deorum  Concilium  et  Jovem  Con- 
futatum.  Quod  exeunte  Deorum  Concilio  (c.  17)  legimus 
philosophis  esse  edicendum,  ne  nova  fingere  nomina  velint 
neve  nugas  agere  de  his  quae  ignorent,  sub  finem  cum 
Necyomantiae  tuni  Icaromenippi  ideni  nos  legisse  memini- 
mus.  Quod  supra  putavi  Deorum  Concilium  et  Jovem 
Confutatum  ex  una  Menippi  satura,  quae  deorum  con- 
cilium,  quod  in  Icaromenippo  invenitur,  planius  fusiusque 
describebat,  esse  deprompta,  etiam  hac  similitudine 
sententia  mea  fulcitur. 

Deos  esse  hominum  servos  scriptum  videmus  in 
Jove  Conf.   8;  idem  argumentum  Varronis  saturae  fuisse 


^)  p.  382:  Trofz  aller  Beffihrungspwikte ,  welche  die 
sfoiscJie  und  kynische  ScJiule  juifeinander  gonein  hahen, 
haf  der  ecJife  Kynisvms  doch  in  bezug  auf  PolyfJieismiis, 
Mantik  nnd  Fafuni  itnvier  einen  der  Stoa  feindlicJien 
Standpunkf  eingenommen.  Wemi  man  die  Atisserungen 
des  Anfisfhenes  nnd  Diogenes,  die  Bernays  (p,  jo  sqq.) 
naviJiaff  vuichf,  er^vdgf^  isf  es  nur  ivaJirscJieintich ,  dass 
schon  die  altere  kynische  Liferafur,  der  Schriffe?ikreis  des 
Alenipp  nnd  Bio ,  Verspoffiingeyi  dieser  stoische?i  Vor- 
stellungen  enfJiielt. 
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Popma  putat  hisce  verbis^)  usus:  An  religionem  Deorum 
Varro  qneritur  neglcctam?  cum  Jiomines  improbi  Deos  quasi 
servos  excipiunf,  et  ad  omnia,  quae  volunt  et  affectant, 
producunt.  An  sngillat  ipsos  Deosf  quos  constat  cerfis 
Jwminibus  ad  fibidinem  suam  designafis  viufata  forma 
occurrisse  et,  quo  liberius  ffagifiis  suis  indulgcrenf,  servisse 
ctiam  mercennariam  servitufevi:  sicuf  Apolfo  ffagrans  amore 
Advieti  regis,  eius  anvenfa  pavit,  nec  agnifus  fuif  Deus. 

Etiam  Menippum  in  saturis  contra  deos  compositis 
hanc  deorum  cupiditatem  mutatis  formis  hominibus  ap- 
propinquandi ,  servitutem  ipsam  libidinis  explendae  causa 
serviendi  irrisisse  non  habemus  cur  negemus.  Huius 
sententiae  verisimilitudo  augetur,  si  Luciani  Saturnales 
Epistulae,  quae  quin  saturae  Menippeae  sint  dubitari  non 
potest,2)  Luciani  nonnullorum  Dialogorum  Deorum  causa 
fuerunt;3)  in  his  enim  dialogis  eiusmodi  res  iterum  ac 
saepius  omniuni  risui  traduntur. 

Videmus  igitur  Luciani  Deoruni  Concilium  et  Jovem 
Confutatum  cum  cynicis  tam  Menippeis  sententiis  abun- 
dare.  Boldermann,^)  ut  Deorum  Concilium  ex  Menippo 
esse  exscriptum  putavit,  sic  etiam  eodem  loco  Jovem 
Confutatum     huic     Cynico     tribuit     hisce     verbis:     Inter 

opera Luciani   superest   fupifer    Confnfatus,    ubi 

Cyniscus  deorum  potestatevi  prorsus  nullam  esse  osfendif, 
qiiia,  quae  Fatum  et  Parcae  vatuerunt,  tamquavi  appariforcs 
perficiunf.  Unde  Jiomines  ignoranfiae  esse  accusandos,  si 
deos  Jiosfiis  deiinire  perganf,  concfudif  ef,  quod  soluvi  lo 
7ce7CQio^Uvov  accidere  possit ,  ne  oraculorum  vocibus  aurevi 
praebeanf  persuadef.  Magna  quoque  Cynisco  iniuria  videtur, 
quod  Jwmines  posf  vwrtevi  ob  peccafa  plecfanfur,  quippe 
quos  Fatum  ad/acinora  perpefranda  coegisset.     Quae  uffima 


1)  Oehler,    Varr.  saf.  Men.  rel.  p.  199. 

2)  De  scriptis  Saturnalibus  infra  fusius  agetur. 

3)  Fritzsche,  Menipp  und  IJoraz  p.   11;  Susemihl,   Gesch. 
d.  Alex.  I,  45;  Wieland  III,   10  adn. 

4)  p.  79. 
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scntcntia  ctiam  in  Dtalog,  Mort.  jo  (i.  c.  in  opcrc  Mcnip- 
pco)  dc/cnsa  vcrisimile  rcddit  dialogitm,  ubi  Cyniscics  primas 
agit  partcs,  ad  Menippi  cxempliim  csse  compositiim. 

Mea  seutentia  est  haec:  Varronis  satura  Pscudolus 
Apollo  \  7ceQl  ^^eoji'  dtayvojoeoji;  imitatio  saturae  cuiusdam 
Menippeae  est;  qua  in  satura  Menippus  deorum  concilium 
quod  sub  finem  Icaromenippi  invenitur  fusius  descripserat; 
quam  saturam  Lucianus  in  Deorum  Co7icilio  et  Jovc  Con- 
fiitato  imitatus  est.  Ad  eiusdem  Menippi  saturae  exemplum 
Oenomaus  librum  suum,  qui  yoiiiiov  qojQa  inscribitur 
composuit. 

Si  igitur  Luciani  Jovem  Tragoedum  cum  Deorum 
Concilio  et  Jove  Confutato  in  comparationem  vocamus, 
primum  rationes  componendi  valde  sunt  diversae;  cum  enim 
Deorum  Concilium  et  Jupiter  Confutatus  omnibus  scenis 
(i.  e.  Szenerie,  Inszenierung)  careant,  in  Jove  Tragoedo 
haec  res  plane  aliter  se  habet.  Huius  dialogi  ratio  Menip- 
pea  parodiis  permultis,  quae  in  Deorum  Concilio  non  sunt, 
in  Jove  Confutato  perpaucae  inveniuntur,  maxime  pro- 
batur.  Quod  ad  argumentum  Jovis  Tragoedi  attinet, 
nihil  in  hoc  dialogo  invenimus,  quin  iani  in  Deorum 
Concilio  et  in  Jove  Confutato  fuerit.  Si,  quemadmodum 
Deorum  Concilii  et  Jovis  Confutati  sententiae  gravissimae 
in  Jove  Tragoedo  repetantur,  accuratius  disquirimus, 
scenica  niodo  ratione  animos  legentium  in  hoc  dialogo 
movere  Luciano  in  animo  fuisse  quin  arbitremur  facere 
non  possumus.  Id  ex  eo  cognoscas,  quod  sententiae 
gravissimae  ut  in  Deoruni  Concilio  et  in  Jove  Confutato 
accuratius  et  fusius  exponuntur,  sic  in  Jove  Tragoedo 
brevius  commemoratae  speciem  repetitionis  praebent. 

Id  ut  intellegamus,  sententiarum  ordinem,  qualis 
Jovi  Tragoedo  est,  perscrutemur. 

Dialogus  Jupiter  Tragoedus  divisus  est  in  duas 
partes,  quarum  prior  —  res  quae  in  caelo  geruntur 
(1—34:)  —  de  Luciani  Deoruni  Concilio  admonet,  altera, 
in    qua  Damis   et  Timocles  inter  se  certant  argumentum 
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Jovi  Confutato  simillimum  habet.  Ineunte  Jove  Tragocdo 
Jupiter  tristis  est,  quod  Timocles  Stoicus  et  Damis  Epi- 
cureus  de  Providentia  disputarunt  praesentibus  quam 
phirimis  et  probatis  hominibus,  quod  quidem  vel  maxime 
molestum  ei  fuit  (1  —  4).  Itaque  Mercurium  deos  ad  con- 
ciHum  convocare  iubet  (6).  Cum  Jupiter  sedilia  pro 
dignitate  cuique  praebere  velit  (7),  magnus  tumultus  per 
deos  de  ordine  inter  se  disputantes  oritur  (8— Ti).  Silentio 
imperato  (13)  Jupiter  surgit  et  orationem  apud  ceteros 
deos  habet  (15—18);  ordiens  ex  disputatione  Damidis  et 
Timoclis  deos  providere  hominibus  negari  (17)  aegre 
fert;  deos  non  esse,  aut  si  sint,  esse  otiosos  Damidem 
hominibus  persuasisse;  nec  victimam  nec  niunus  nec 
lionorem  e  terra  deos  percepturos  esse  et  oblivione  obrutos 
in  caelo  vexari  fame,  diebus  illis  festis  et  celebritatibus 
et  sacrificiis  et  pervigiliis  et  pompis  carentes,  Jupiter  ad- 
monet  (18)  Ceteris  deis  consultis  Momus  sohis  surgit 
(19);  etiani  ineunte  Deorum  Concilio,  ubi  Jupiter  deos 
iubet  non  amplius  mussare  et  dicere  unumquemque  quid 
sibi  videatur,  Momus  solus  partes  respondentis  agit. 

Haec  est  Jovis  Tragoedi  expositio,  qua  plenior  et 
perfectior  haud  scio  an  non  inveniatur  ulla.  Vel  ex  eo, 
quod  dei  de  sedendi  ordine  contendunt,  huius  dialogi 
compositionem  scenis  non  carere  cognosci  potest. 

Priusquam  Momus  loquendi  initium  facit,  a  Jove 
libertatem  dicendi  petit  (19)  hisce  verbis:  f.ycu  di,  eH  ye 
jiioi  uera  ^caQQyjoia^  dod^eh]  ?JyeiP,  rcoXka  ar,  o)  Zei\,  eiTielr 
exoifii.  Pari  modo  Momus  etiam  in  Deor.  Conc.  2:  a^uo 
dij  0)  Zer,  f.ieTa  TtaQQriolai;  uoi  dovrai  /Jyeir.  Momus 
Deorum  Concilii  cum,  cur  non  alia  nisi  hbera  lingua 
loqui  velit,  fusius  explicet,  in  Jove  Tragoedo  Momus  eis 
modo  verbis,  quae  supra  legimus,  Jovem  orat.  lam  ex 
eo  intellegitur,  quanto  brevius  Lucianus  sermonem  Jovis 
Tragoedi  exponat. 

In  cap.  19  tantam  in  vita  perturbationem  rerum 
Momus    vituperat:    qui   boni  inter  homines  sint  neglectos 
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in  paupertate  et  morbis  et  servitute  pereuntes;  pessinios 
contra  impurosque  homines  praelatos  illis,  divites  ultra 
modum,  imperantes  melioribus  etc.  Sed  cuni  lioc  loco 
Momus  in  universum  loquatur,  Cyniscus  in  Jove  Conf. 
16/17  certa  exempla  memoriae  prodita  affert;  etiam  hic 
videmus  Jovem  Confutatum  fusius,  Jovem  Tragoedum 
angustius  esse  absolutum. 

In  Jove  Tragoedo  (20)  Momus  brevissime  falsa  ora- 
cula  irridet,  id  quod  et  in  Deor.  Conc.  (12)  commemora- 
tum  et  in  Jove  Conf.  /12-— 14)  uberius  est  tractatum. 

In  Jovis  Trag.  eodem  capite  cum  Momus,  qui  tenucm 
et  miseram  condicionem  deoruni  esse  causam  hominum 
contemptionis  explicet  (ovi  /mI  eQontey  /mI  rtiQcooz6ue^a  vA 
deofiovfied^a  /mI  dovletoLiev  /mI  aiaaiaCouei'  /mI  invQia  oaa 
uQciyftaia  eyo^iev),  certa  exempla  nulla  proferat,  eandem  reni 
in  Jove  Conf.  (7.  8)  pariter  documentis  allatis  Cthpauno^ 
yiiolog,  UQOfniOeix:  aveo/.olojcia(h]  /tX.)  tractatam  invenimus. 

Aeque  deorum  subditiciorum,  quorum  irrisione 
in  Deorum  Concilio  decem  fere  capita  (4—11.  13)  com- 
plentur,  in  Jove  Tragoedo  brevissime  mentio  fit:  ^iovoi 
yccQ  iofiev  /mi  oidelc:  avt>QVJTrog  7CcxQeoii  rot  ivlloycj  eiot 
'HQa/liovg  /mI  Jiovvoov  /al  ravvj^i/^dovg  /Mll4o/?.r^yriov 
zvjv  iLaQeyyQci/rrLJv  rovrov  (21);  mirum  quod  hoc  loco 
ei  ipsi  dei  ut  spurii  afferuntur,  quos  ne  vituperet 
neve  in  irrisionem  aut  dubitationem  vocet,  Jupiter  a 
Momo  in  Deorum  Concilio  nominatim  petit:  Conferas 
cap.  6:  lUrideVy  lj  Mw^ie,  eucijL:  f^nlre  l4o/?.ij7riol  jiiriTe  ^reQt 
'HQa/leovg;  c.  8:  Ahidev  ^reQL  rov  ravvu  t^dovi;,  (^  MiTtjne 
€iVr^^\  Ex  his  similitudinibus  quantopere  Deorum  Con- 
cilium  et  Jupiter  Tragoedus  inter  se  cohaereant,  apertum 
est.  Lucianus  illos  ipsos  deos,  qui  iam  in  Deorum 
Concilio  (i.  e.  in  opere  Menippeo)  fuerunt,  ea  de  causa 
in  Jove  Tragoedo  iterum  appellavisse  et  repetivisse 
videtur,  quod  putavit  se  Menippeum  archetypum  ita 
minus  esse  mutaturum.  Huius  loci  repetitio  manifestior 
est  quam  at  non  faveat  meae  quidem  sententiae. 
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Ineuntibus  capp.  21  et  22  deos  res  humanas  minime 
curare  fortunaque  omnia  perfici  Momus  vituperat,  deis 
nihil  aliud  esse  cordi  nisi  victimis  frui ;  idem  iam  in  Jove 
Conf.  c.  5  nos  legisse  recordamur. 

Jovi  interroganti  (23)  Neptunus  suadet,  ut  Damidem 
de  medio  tollat;  sed  Jupiter  nihil  id  in  sua  potestate  esse, 
sed  Parcas  unicuique  nere  respondet  (25);  pari  modo 
fatum  regnare  Jupiter  etiam  in  cap.  32  fatetur:  (a  Moloai 
T(x  roiavra  j.i6v(a  dvvavr^a^  r^uelc:  de  cr/vQOi  avT(ov  touev. 
Dominationem  fati  iam  in  Deor.  Conc.  13  commemoratam 
in  Jove  Conf.  1 — 12  longius  irrisam  esse  vidimus. 

Timocli,  qui  ut  ad  intellegendi  vim  est  acutissimus, 
sic  prae  imbecillitate  in  dicendo  omnia  corrumpit  et  aenig- 
matis  similia  profert  (27),  patronus  eloquens  ut  adiungatur 
Apollo  suadet  (29);  quo  consilio  irriso  Apollo,  quippe  qui 
se  vatem  praedicet,  artem  ostendere  et  pronuntiare,  uter 
sophistarum  dicendo  superaturus  sit,  a  Momo  iubetur  (30). 
Postquam  Apollo  multis  causis  simulatis  quominus  id 
fieri  posset  recusavit,  Momus  satirice  carnes  agninas  et 
testudinem ,  quae  ut  Apollinem  tentaret  olim  Croesus 
coxerat,^)  commemorat;  eandem  irrisionem  legimus  etiam 
in  Jove  Conf.  14. 

Tandem  ApoUo  oraculum  canit  (31),  quo  clarius  et 
dilucidius  nulhim  unquam  praedictum  esse  Momus  cum 
ironia  explicat.  Tum  Hermagoras  venit  initium  Timoclis 
Damidisque  contentionis  nuntians  (33). 

Primum  Daniis  deos  esse  et  omnia  eorum  providentia 
fieri  pernegat  (36);  deos  revera  esse  ex  ordine  naturae 
postquam  Timocles  conchisit  (38),  hunc  ordinem  esse 
vocandum  Necessitatem  Damis  opponit,  quani  in  opinio- 
neni  etiam  Cyniscus  in  Jove  Conf.  (18  et  sub  finem) 
venit. 

Alterum  argumentum  proferens  Timocles  Homerum 
poetam    affert,    qui    providentiam   deorum  defenderit  (39); 


1)  Herod.  I,  46-48. 
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etiam  ineunte  Jove  Confutato  a  Cynisco  Plomerum  testem 
invocatum  esse  vidimus. 

Timocles  postquam  alias  rationes  argumentaque 
alia  enumeravit,  velut  Euripidem,  qui  deos  ipsos  in  sce- 
nam  productos  ostenderit  (41),  religionem  popularem 
(42),  oracula  et  praedictiones  futurorum  (48),  Jovem  tonan- 
tem  affert,  quasi  ex  tonitru  Jovem  exstare  concludi  possit 
(45);  satiricum  autem  in  modum  Damis  Jovem  iam  pridem 
mortuum  esse  respondet  liisce  vocibus:  o%  ye  i/,  KQ^ini^ 
if/.ovre^  id?M  i^^uv  ()n]yovvTat ,  rcafov  iiva  zeT^/  dei/.vva^ai 
/mI  aci^Xr^v  kpearavai  drikovaav  o^  ov/lii  [^qovx^aeiev  av  o 
Zev^  vcdlai  TeO^veiig.  Pariter  etiam  in  Deor.  Conc.  6  Mo- 
mus  sepulcrum  in  Creta  Jovis  commemorat. 

Quibus  Damidis  verbis  auditis  cuni  Jupiter  expal- 
lescat  et  dentes  tremore  collidat,  Momus  Jovem  consolari 
studet  cum  dicit:  ikcQQelv  yQi^  /a}  tvjv  toiovtcov  dvd^Qioici- 
amov  /MvaifQovelv]  satirice  infra  pergit:  l^lld  av,  lo  Ztr, 
oTcoTav  kdeh\ai]^,  aeiQi^v  yQvaehjv  /.ailelg  djcavTag  avTOi\: 

avT/j  /ev  yalrj  ^Qvaatg  ai^rij   re  d^cddaar]. 
Hanc  Homericam  parodiam,  qua  iam  Mercurius  in  cap.  14 
usus    est,    invenimus    etiam    in  Jove  Conf.    4    et  8  atque 
priore  loco  eisdem  verbis  scriptam. 

Tum  Timocles  mundum  cum  nave  quadam  comparat 
(46);  ut  enim  navi  gubernatore  opus  est,  sic  etiam  hoc 
universum  sine  gubernatore  et  duce  regi  non  potest. 
Comparationem  vitae  cum  navigio  legimus  etiam  in  Jove 
Conf.  11.  Qua  comparatione  Damis,  ut  miserias  et  per- 
turbationes,  quae  inveniantur  in  terra,  vituperet,  inducitur 
(47);  nam  cum  gubernator  semper  utilia  cogitet,  inutile 
autem  aut  irratiouabile  nihil  habeat  navis,  terrae  guber- 
nator  nihil  ratione  neque  pro  dignitate  constituit.  Eodem 
modo  quo  in  Jove  Conf.  16  certa  rerum  gestarum  exempla 
afferuntur;  utroque  loco  Socratis,  Aristidis,  Phocionis,  Midae, 
Sardanapali  mentio  fit 

Comparatione  navis  neglecta  postquam  Timocles 
altaria  attulit  hisce  verbis:  tl  yaQ  eiai  ^^couoi,  elal  /mI  ^eoi ' 
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cclla  fii^v  elai  ftcouoi,  elatv  ccqcc  /mi  ^feoi  .  tl  TCQog  ravTa  cfnig; 
Damis,  qui  quin  rideat  facere  non  potest,  Timoclis  stultitia 
comniotus  discedit,  ut  Stoiciis  superior  esse  sibi  videatur. 

Ex  liis  Joveni  Tragoedum,  novas  sententias  atque 
eas  graves  non  afferenteni,  ea,  quae  iani  in  Deorum 
Concilio  et  Jove  Confutato  fuerant,  cuni  undique  tum  in 
priore  dialogi  parte  multo  brevius  pertractare  vidimus. 
Mea  quideni  sententia  negari  non  potest  Lucianum  in  ea 
satura  scenicae  rationi  imprimis  favisse:  id  verum  esse 
iani  expositio  quae  duodecim  capita  tenet  docet;  tum  deo- 
runi  de  ordine  sedendi  contentio,  oraculum  Apollinis,  res 
quae  agitur  in  duabus  scenis  et  caelesti  et  huniana, 
aliaque  compositionem  scenis  non  carere  ostendunt,  ut 
potius  comicum,  non  Menippeum  auctorem  Luciano  in  hoc 
dialogo  componendo  ante  oculos  versatum  esse  arbitrer. 
Menippum  huius  dialogi  fontem  csse  non  posse  etiam  alia 
ratione  fulcitur.  Quod  in  Deorum  Concilio  Monius,  qui 
cynicam  Menippeanique  speciem  praebet,  in  Jove  Confu- 
tato  Cyniscus  vere  cynicus  honio  partes  loquentium  agunt, 
fontem  cynicum  aut  Menippeum  ante  oculos  versatum 
esse  Luciano  verisimile  est;  quodsi  in  Jove  Tragoedo 
Stoicus  et  Epicureus  inter  se  disceptant,  huius  dialogi 
cynicam  aut  Menippeam  saturam  esse  archetypum  nego; 
neque  enim  fieri  potest,  ut  Menippus  suas  ipsas  senten- 
tias  cynicas  philosophos  aliarum  disciplinarum,  in  his 
maxime  Stoicos,  pronuntiantes  fecerit.  Neque  habeo,  cur 
Lucianum  alios  philosophos  nisi  cynicos  Menippeas  aut 
cynicas  sententias  loquentes  induxisse  credam. 

Ouae  cum  ita  sint,  mea  sententia  est  haec: 

Deorum  Concilii  et  Jovis  Confutati  compositionem 
scenis  carere  supra  vidimus.  His  dialogis  usus  Lucianus 
unum,  nempe  Jovem  Tragoedum,  composuit. 
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Venio  niinc   ad  Luciani    scripta  Saturnalia   quae 
dicuntur.  Hirzel  i)  cuni  ineunte  aetate  eruditorum  Alexandri- 
norum  litterarum  studinm  latius  manaret,  etiam  rationem 
studii    mutatam    esse   docuit.     In  dialogi  locum  successit 
epistula,    quae   cum   initio  privato  modo  usui  servivisset, 
postea    in    publicum    usum   veniebat.     Menippum   quoque 
epistulas  scripsisse  Hirzel  mentionem  facit.2)     Tales  igitur 
Menippi   epistulas  invenimus  apud  Diogenem  Laertium  3) 
commemoratas;  Diogenes  indicis  Menippeorum  scriptorum 
finem    iacit   his   verbis:    'ETnorolai  y,ey.ouii'er^uhm  n7c6  to7' 
rvn>   ihior    7r.qoGv')jcov    7Cq6^    ioi\   (fvaiy.org  ycd  f.iu^uaTiy.oh 
y.cd^  yqa^iuacry.ov^  y.al  yorccg  "ETciy.ovQov  y.cd  ca^  t)Qr]uyevoutrac: 
vjTaviibr  ehdfia^  y.cd   cdla.     Hirzel,^;   qui  coniungit  voces 
>r(>oc  Toix   ifvary.ov^  y.cl.  arte  cum  praecedentibus  ci7co  tov 
cC)r  IHior  7tQOiJi'j7cov,  deos  misisse,  covi:  ifvary.ovg  y.cL  accepisse 
has  epistulas  censet.     Haec  sententia  quantopere  sit  nova 
et    a    vulgata    opinione   abhorreat,    Hirzel   ipse  intellexit 
cum  scribit,   voces  7CQ6g  tov^  cpvary.ovi:  y.cL  titulos  aliorum 
scriptorum    putari    solere;5)    huiusce    sententiae  auctorem 
quem    Hirzel   affert  Wachsmuthium^)  ego  quoque  sequor, 
nisi  quod  non  puto  voces  tcq.  t.  if.  y.cL  titulos  scriptoruin 
quorundam  esse,  se<^  argumenta  sola  significare.^) 

^)  I,  352  sqq. 

2)  i^  358;  .  ,  ,  ^  aiisscrdciii  Moiipptts ,  der  seineii 
Briefen  Gotfer  als  Vrrfasser  gab  nnd  daniif  in  der  episfofo- 
graphischen  Cjaffung  denseihen  Uhergang  voin  IJisforischen 
ins  Mythische  voffzog,  den  ivir  aus  der  diaiogischen  schon 
kennen. 

3)  VI,   101. 

*)  I,  358  adn.  2. 

5)  1.  c.^  Gfwohnlich  fassf  man  die  IVorte  von  tcqo^ 
rovg  (fvary.ov^  an  als  Angahen  fther  nene  Schriftentifet 

6)  Corpusc.  II,  81,2:  I,  223  sqq. 

"^)  lam  p.  31  huius  dissertationis  Luciani  Icaromenippum 
esse  eandem  quam  apud  Diogenem  Laertium  vocibus  TXQ^q,  TOvg 
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Inveniuntur  igitur  in  Luciani  scriptis  quatuor  epistu- 
lae,  quarum  in  prima  pauper  quidam  a  Saturno  ^)  petit, 
ut  inaequalitatem,  quae  inter  divites  et  pauperes  inter- 
cedat,  tollat  divitibusque  imperet,  ne  soli  fruantur  illis 
bonis,  sed  de  tot  rebus  in  omnes  aliquid  spargant.  Se- 
cunda  epistula  Saturnus  se  pauperes  adiuturum  promittit 
addens  pauperes  in  universum  falli  neque  recte  de  diviti- 
bns  sentire,  etenim  etiam  divitibus  de  fortunis  ipsis  curas 
esse  non  parvas.  vSaturno,  postquam  tertia  epistula  cum 
divitibus,  quae  petiverant  pauperes,  communicavit,  quarta 
epistula  divites  respondent  se  semper  de  sua  copia  in- 
digentibus  auxilium  tulisse,  tamen  istos,  qui  paucis  initio 
opus  se  habere  dixissent,  cuni  semel  fores  iis  aperuissent, 
alia  super  alia  petere  non  desiisse;  si  vero  noii  omnia 
statim  pauperes  accepissent,  iram  et  odium  et  maledicta 
in  promptu  fuisse;  si  isti  recte  agerent,  se  in  nulla  re 
quominus  pauperibus  auxilientur  recusaturos  esse. 

Lucianum,  cuni  apud  euni  tales  deorum  epistulas 
legamus,  quippe  quem  Menippi  quasi  pedisequum  esse 
constet,  Menippi  epistulas  ante  oculos  habuisse  quin  pute- 
mus  uihil  obstat.  Quod  apud  euiu  etiam  epistulas  ab 
hominibus  ad  deos  missas  invenimus,  id  nihil  novi  a 
Menippove  alieni  esse  videtur.  Cum  epistulas  in  dialogo- 
rum  locum  succedere  supra  intellexerimus,  epistulae  niliil 
aliud  sunt  nisi  dialogi  litteris  mandati,  in  quibus  duo 
homines  inter  se  colloquebantur,  ut  altera  epistula  alteram 
responsi  loco  excitaret.  Itaque  etiam  Menippi  epistulas 
et  ad  deos  ab  hominibus  et  ad  homines  a  dis  scriptas 
fuisse  veri  non  dissimile  est. 

Luciani   illis    quatuor    epistulis  praemissum  est  pro- 


ipvaryMvg  yMi  f.ia&r^fictcry.oi\:  significatam  legimus  saturam  probare 
conatus  sum. 

^)  De  ratione.  quae  intercedit  inter  Cynicos  et  Saturnum. 
conferas:  Diimmler,  Acadeniica  p.  242  sq.  Se  philosophis  favere 
Saturnus  profitetur  apud  Julian.   Caesares  p.  317  B. 
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oemium  iit  ita  dicam.  Cuius  in  priore  dialogo  qui  inscri- 
bitur  Ki  .T()oc  Kqovov  sacerdotem  quendam  cum  Saturno 
colloquentem  inducit  IvUcianus.  Ille  postquam  insane  et 
impudenter  a  Saturno  divitias  et  aurum  multum  et 
potestatem  et  servos  et  argentum  et  ebur  et  reliqua  quae- 
cumque  pretiosa  sunt  petivit  frustra,  ad  Saturni  personam 
irridendam  transit.  Saturni  fabulam  illudens  sacerdos 
similis  est  Cynisci  personae,  quae  in  Luciani  Jove  Confu- 
tato  versatur.  In  cap.  5  sacerdos  ad  Saturnum  '^i}l\  v) 
Ticavvji'  aoKjre,  inquit,  lo))'  uiy  toioliojv  or  dtoffai ,  (fr  de 
akl^i/.elro  aot  aTcoAoivat.  Haec  verba  habent  maximam 
similitudinem  cum  vocibus  Cynisci,  qui,  cum  ineunte  Jove 
Confutato  divitiis  aut  auro  aut  regno  petendo  Jovi 
molestus  esse  aspernetur,  dicere  pergit:  dicoAQirai  f.ioL  .cqo^ 
nva  or  yale7ct]r  iQcocr^air.  Ut  Cyniscus  (1)  suam  sententiam 
documentis  fulciendi  causa  Homeri  et  Hesiodi  poemata 
affert,  sic  etiam  sacerdos  eosdem  poetas  inducit  hisce 
verbis  (5  fin.):  Kayco  cccrxa,  a  KQore,  or  ycaQ^iftcaioi  ifi^ai, 
all  Hoiodo^  y.cd  Oi^niQO^  ....  cavia  yce/ciacer/MOiv  jceQi 
oov.  Pariter  homo  pauper  in  prima  Saturnali  epistula 
(20)  poetas  affert. 

Saturnus,  cum  ab  irrisore  in  angustias  quasi  com- 
pulsus  sit  neque  quid  respondeat  habeat,  responsione 
neglecta  colloquii  minime  iucundi  finem  facit  admonens 
sacerdotem  sibi  tenipus  festi  huius  diei  non  parvuui  ex- 
emisse  neque  istam  philosophandi  rationem  esse  necessa- 
riam.  Pari  modo  etiam  Jupiter,  ne  pertubetur  neve 
vincatur,  exeuntibus  Icaromenippo  et  Jove  Confutato 
colloquium  cuni  Cynisco  irri.sore  habitum  subito  abrumpit. 

Altera  expositionis  parte  /loorofjo'/^;;' inscriptaSaturnus 
fert  leges,  quas  dum  ipse  regnat  observari  vult. 

Cum  igitur  INIenippi  epistularum  nihil  omnino  exstet, 
Varronis ')  minus  sit  servatum,  quam  ut  quae  ratio  inter- 


1)  Buecheler,     A/ks.     RJien.    XIV     p.     422;     Wachsmuth, 
Corpusi,  II,  82;  Hirzel  I,  455. 
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cedat  intcr  Lucianum  et  Menippuni  cognoscere  possimus, 
restat,  ut  scrij)tis  Saturnalibus  rationem  et  cynicam  et 
Menippeam  inesse  demonstrem. 

Ut  omittam  dialogi  formam,  quam  cynicae  rationi 
respondere  apparet,^)  et  avaritia  divitum  ^;  et  cupiditates 
pauperum  niniis  vanae  divitias  quam  plurimas  possidendi^) 
Menippeo  niodo  irridentur.  Stultitiae,  cui  homines  dum 
vivunt  dediti  sunt,  iam  in  primo  dialogo  mortuorum 
mentio  fit,  ubi  Diogenes  Pollucem  in  terra  redeuntem 
Menippo  nuntiare  iubet,  ut,  si  satis,  quae  super  terram 
gerantur,  deriserit,  ad  inferos  veniat;  pariter  etiam  in 
eiusdem  dialogi  cap.  3  vanitas  divitum  commemoratur; 
in  cap.  4  Polhix  a  Diogene  pauperibus  dicere  iubetur,  ne 
lacrimas  neve  eiulatus  edant  idque  videant,  qui  istic  in 
vita  sint  divites,  nihilo  meliores  fore,  quam  sententiam 
esse  eandem  in  secunda  epistula  Saturnali  supra  vidimus. 

Tum  etiam  comparationes  cynici  atque  Menippei 
auctoris  testes  sunt.  Saturn.  4  hominum  vita  comparatur 
cum  navigio,  quam  comparationem  antea  iam  saepe  nos 
legisse  meminimus^).  Ineunte  prima  epistula  Saturnali 
inaequalitas,  quae  est  inter  divites  et  pauperes,  in  com- 
parationem  vocatur  cum  tragico  actore,  qui  altero  pede 
alte  calceatur,  quales  sunt  cothurni  tragici;  alter  vero 
eius  pes  discalceatus  est.  Si  iam  eo  liabitu  ingreditur, 
necesse  illi  est,  ut  modo  excelsus  sit  modo  humilis,  prout 
hoc  vel  illo  pede  procedit.  Tantam  esse  in  vita  inae- 
qualitatem;  alios  indutos  cothurnis  a  fortuna  suppeditatis 
tragico  ceteros  fastu  conculcare;  pauperes  autem  pedibus 
et  humi  ingrediantur,  qui  possint  non  deterius  illis  agere 
et  gradum  augere,  si  quis  eos  etiam  similiter  instruat; 
altera  comparatio,  quae  ex  scena  tragica  desumpta  est,  in 
secunda   epistula    (28)  legitur,    ubi  condicio  divitum  com- 

1)  Hirzel  II,  325  sqq. 

2)  Saturn.  c.  8.  9.  Cronos.    1 1 . 

3)  Saturn.   I. 

4)  Jup.  Conf.   11;  Jup.  Trag.   46. 
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paratur  cum  tragicis  vestibus;  ut  enim,  quod  externum 
sit,  aurum  sit,  sic  divitum  interiora  esse  similia  vestibus 
consutilibus,  de  pannis  plane  vilibus  consarcinatis.  Etiam 
eiusmodi  comparationes  in  scriplis  Menippeis  supra 
tractatis  nonnullae  exstiterunt.^) 

Ut  Menippus  in  Icaromenippo  et  in  ea  satura,  ex 
qua  fluxerunt  Jupiter  Confutatus  et  Deorum  Concilium, 
in  scurrilibus  de  deis  iocis  versatur,  sic  etiam  in  scriptis 
Saturnalibus^)  Jupiter,  quippe  qui  bona  et  mala  iniuste 
in  terra  distribuat,  vituperatur;  eundem  a  Parcis  pendere 
in  Cronos.  11  satiricum  in  modum  commemoratur. 

Videmus  igitur  scripta  Saturnalia  et  cynicis  et 
Menippeis  sententiis  esse  completa,  quo  fit,  ut  Luciano 
Menippi  epistulas  ex  deorum  persona  compositas,  quas 
affert  Diogenes  Laertius,  ante  oculos  esse  versatas  veri- 
simile  sit.^) 

Quae  in  Menippi  epistulis  scripta  fuerint  et  quanto- 
pere  eas  Lucianus  imitatus  sit,  cum  illarum  omnino  niliil 
exstet,  disserendi  copia  deest.  Id  modo  certum  est, 
Menippi  epistularum  argumenta  plane  alia  fuisse  atque 
apud  Lucianum,  qui  Romanas  res  in  eis  pertractavit.^) 

»)  Nec.   16;  Icar.  29:  Pisc.  32;  Navig.  46. 

2)  c.  3,  n,   19. 

3)  Oehler  p.  34;  Croiset  p.  60;  Fritzsche,  Alenipp  nnd 
Huraz  p.  1 1 ;  Wildenow  p.  23.  25;  Boldermann  p.  82/3:  Helm 
p.  364. 

"*)  Menippeas  epistulas  Luciano  nonnullorum  Dialogorum 
Deorum  compositionis  exemplum  fuisse  raulti  viri  eruditissimi 
putaverunt;  cf.  F.  Fritzsche,  spez.  IV,  p.  8:  Th.  Fritzsche,  Menipp 
und  Tloraz,  p.  1 1 :  Susemihl  I,  45:  Wachsmuth  II,  82.  Id  etiam 
Wieland  (III.  10  adn.)  arbitrari  videtur  cum  scribit:  Und  eben 
diese  Mensc/ilic/ikeii  der  Gotter,  uiit  allen  Leidensc/iaften, 
Tor/ieiten  und  Sc/rdHic/i/ieitoi,  die  der  //lensc/ilic/ien  Natitr 
an/cleben,  ist  es ,  7vas  Lu/<ian  in  allen  seinen  Gottcr- 
gesprdc/ien  niit  aller  inoglic/ien  Bon/iom/nie  und  Fro/ilic/i- 
/ieit  des  Herze/ts  Idc/ierlic/i  niac/it.  Contra  hanc  sententiam 
cf.  Hirzel,  II,  295,  1 ;  Helm  p.  364.  Equidem  hanc  quaestionem 
in  medio   relinquo. 
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IV. 

Praeter  epistulas  etiaiii  convivia  Menippea  aetate 
in  htteris  niaxinie  florebant.')  Conviviorum  fere  ea  fuit 
ratio,  ut  honiines  plnres  de  materia  qnadam  proposita 
famihanter  inter  convivium  disputarent  et  qnasi  fabnlam 
agerent.  Non  sohim  philosophis  haec  convivia  erant 
grata,  sed  etiam  principes,  in  his  maxime  diadochi  qui 
dicnntur  philo.sophos  et  viros  eruditos  ad  cenam  vocabant 
et  dispntare  cogebant.2)  Paulatim  autem  in  partes  di- 
spntationnm  diligentium  subiernnt  altercandi  et  rixandi 
cnpiditas  atqne  hixuria. 

Ita  factnm  est,  ut  talium  conviviorum  descriptiones 
locum  et  serium  coniungendi  maximam  facultatem  prae- 
berent.  In  eis  componendis  Cynicis,  qnornm  ,m.m-6oyi}.o,oy 
tractare  erat,  magna  irridendi  copia  erat  data. 

Ipsorum  ex  disciphna  duarnm  convivii  descriptionum 
qnarum  auctores  appellantur  Menippns  et  Meleager,  frao-' 
menta  quaedam  ad  nos  venernnt.  In  his  ioci  phirimum 
fuisse  Meleagri  Convivii  fragmentum,  quod  Athenaeus^) 
servavit,  nnum  docet;  hoc  loco  postquam  moris  propinandi 
mentio  facta  est,  Athenaeus  rem  in  maius  toUens  per-it 
hisce  verbis:  x.cu  JM«v^of  6'o  y.vva.k  iv  nr>  -^c.coo,',,, 
ovnoOL  ygacfU  ■  y.ar  loaovzu,  rtqortooiv  mrq,  riuqtlur  6,i6ioy^, 
■/tTQldiu  (iuO^iii  dii6iy.u.  Meleagrum,  quem  primo  a.  Chr,' 
n.  saeculo  floruisse^  constat,  Menippi  imitatorem  fuisse 
ex  Diogene  LaertioS)  comperimus,  quo  loco  Wildenowium*) 
secutus  lego:  ,,)  di  iU^lia  alcol  (i.  e.  Meuippi)  .nM/.o? 
v.uruyiUoio^    yiue,    uu     nmv    roU    lol    MtUuygov    lol    urc' 


')  Hirzel  I.  359  sqq. 

2)  Diog.  Laert.  II,  73,   111. 

3)  XI.  502  c. 

*)  Jacobs.  Anthol.   VI.  p.  XXXVI  sgu. 
5)  VI,  99. 

*)  P.  4. 
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artoT  ;'fi'o//c'i'or,  et  IMenipj)!  aeniulum  ipse  se  praedicat  in 
epigranmiatis  duobus  quae  leguntur  in  antliologia  Pa- 
latinaJ) 

Quae  cuui  ita  sint,  Meleagruni  in  satura  sua  cui 
^vLiJioann'  inscripsit  Menippi  Convivium  imitatuni  esse 
verisimile  est. 

Fati  autem  invidia  factum  est,  ut  Menippi  Convivii 
paene  nihil  sit  relictum;  eiusdem  saturae  praeter  titulum, 
quem  Diogenes  Ivaertius  affert,  unum  modo  fragmentum 
exstat  apud  Athenaeum,^)  ubi  hic,  postquam  de  arte 
saltandi  egit,  compluribus  saltationibus  allatis  ita  pergit: 
y.ideucd  di-  ciq  /m}  (dh^  oQyn^ai^  v.oauov  r/.7crQ0jaig,  i^g 
uvTiUoyeref  IMtr  i  rr  jcoc  o  /.rriAO^  ir  rot  ^ru  rcoald).  Hoc 
loco  quid  sibi  vult  /oauor  W.jcrQioaigl  Menippus  quin  cum 
de  Heracliti  Ephesii  tnm  de  Stoicorum  doctrina  in  scur- 
rilibus  iocis  v^rsetur,  dubium  non  est.  Etenim  et  Heraclitus^) 
et  Stoici'*)  mundum  in  ignem  sescenties  solvi  docuerunt; 
stato  quodam  temporum  ambitu  deum  omnem  substantiam 
in  se  ipsam  consumere  eamque  rursus  ex  se  ipsa  gignere, 
ita  ut  omnia  exustione  mundi  conflagrare  iubeat  et  ex 
hac  exustione  mundum  denuo  fingat;  hanc  mundi 
exustiouem  et  restitutionem,  quippe  quae  sescenties  pari 
atque  simili  modo  repetantur,  traduxisse  videtur  Menippus 
satiricus  in  aequabiles  et  repetitos  motus  saltandi,  ut  ex 
illa    ratione    mundi    igne  modo  intereuntis  modo  orientis 


1)  417,3.4: 

Ev/QCiceoj  d  t^ilaacor  o  arr  llloracug  IMe/.eayQog 
7CQ0JCCC  IMevi .CTceiai^  avvcQoyiaaag  Xccoiaiv. 

418,  5/6. 

Moiocti  d  elv  uXiyois  int,   lov  Evv.o<uti')    Mt/Jayoov 
7caldcc  Mevi n:7ceiaig  c^yKcciaav  XaQiaiv. 

cf.  VVachsmuth,   Cor/).  11,  84  adn.  2. 

2)  XIV,  629  e. 

3)  Diog.    L.    IX,    7:    Aristot.  Phvs.  III.    5,    205  a  3.  Luc. 
Bto)v  jcQtiai^  14. 

*)  Diog.  L.  VII,   137:  Stol).  Ed.  l,  538. 


saltationem  quandam  '/oauor  i/ycrQotaiv  appellaret.  Ex  lioc 
uno  fragmento  Menippuni  in  hac  satura  JSvujcoaiov  in- 
scripta  cum  alios  philosophos  tum  Stoicos  cavillatum  esse 
apparet. ') 

Alterum  fragmentum,  quod  cuni  convivio  simili- 
tudinem  habet,  tradit  Atlienaeus  alio  loco;^)  diversa  no- 
mina  apud  Spartiatas,  Dores,  ceteros  Graecos  secundae 
mensae  commemorans  scribit  Athenaeus  has  voces:  Mohcn; 
()  o  Acc/ojv  ca  jcaQa  lolg  ^jcccQciacaig  Ijcai/i.ticc^  («)  ar^uaivei 
cag  IjcideiJividag^  uccccrag  (jr^ai  Xiyeaihci  TcaQce  co7g  cc?^Xoig. 
O  di  /rvi/og  'Mevuc jcog  i- v  tvi  sJCiyQaffouevo) 
AQ/eai?,ao)  yQccifei  orcojg  '  jcoiog  r^v  i-jci/ouccaavrov  civtov 
/ccl  uaxcvr^v  t/eLeraev  elafpeQeiv  Acc/ccivccv^)  cig  •  /al  eri)^eiog 
jCeQieffeQeco    7cio()i/eifc     o?Jyfc    /ai     yiiveia    ojcca    /al     CQVffr^ 


jclcc/orvcfov.  c(i  di  loioriov  decTcvov  0/  i.iev  Aicr/ol 
^cQOfnjyoQEvov  i;ci()(jQ7ciafic(,  o)  di  yloQulg  t7ccci//.ov,  irtOi' 
()  al?uov  El?.r^r(n'  <ii  7c?.e7acoi  t/ci()ei7cvi()a.  Opportune  accidit, 
quod  idem  Arcesilaus,  Menippo  fere  aequalis,  apud  Dio- 
genem  Laertium'')  et  alter  Aristippus  et  epularum  luxurio- 
sarum  amantissimus^)  appellatur,  qua  ex  re  sequitur,  ut 
Menippum  in  satura  quae  'AQ/eai?Mog  erat  inscripta  cum 
in  cenas  luxuriosas  esse  invectum  tum  Aristippi  aut 
Arcesilai  discipulos  omnium  risui  tradidisse  verisimile  sit. 
Tertium  denique  Menippi  fragmentum,  quod  argu- 
mentum  Convivio  et  Arcesilao  .simile  habet,  Athenaeus  I, 
82  e  nobis  servavit;  hic  postquam  variis  vinorum  nomi- 
nibus  enumeratis  vini  Myndii  mentionem  fecit,  ita  pergit: 
o    yovv    '/vrr/()g  Mevi rcjcog   cc?mo.c6civ    cc^v    Mrvdov  (fr^alv. 


^)  Oehler  p.  29:  Fritzsche,  Meuipp  loid  JJoraz,  p.  13; 
VVildenow  p.  28. 

2)  XIV,  664  e. 

3)  Ita  lego  cum  KaibeHo  pro  Jta/xcivcc. 

4)  IV,  40. 

5)  Apud  Phit.  aJv.  Colot.  c.  26  narratur  eum  unum 
omnium  in  maxima  aequalium  admiratione  ita  versatum  esse,  ut 
ei  ab   Epicuro   ipso   invisum  sit. 
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Verba  akjLiojroTH'  ii]r  Mh'()or  poeticam  prae  se  ferre 
speciem  primiis  Waclismuth^)  admonuit.  Librum,  ex  quo 
hoc  fragmentum  est  petitum,  Athenaeus  non  tradidit;  in 
quo  cum  de  vohiptatibus  vini  et  epularum  Menippum 
verba  fecisse  appareat,  non  aberrabimus,  si  hoc  frag- 
mentum  in  Hbro  qui  l/iQAeoilmK  inscribitur  ponemus,  qua 
in  satura  Menippum  conviviorum  hixuriam  castigasse 
supra  statuimus.  Ahter  sentit  Oehler,^)  qui  hoc  frag- 
mentum  Menippi  Convivio  tribui  mavult;  quibus  tamen 
rationibus  ductus  id  iudicium  tulerit,  valde  dolendum  est, 
quod  omnino  non  exposuit. 

Quod  Menippi  Convivii  argumentum  fuerit,  nesci- 
remus,  nisi  exspectaret  nos  Menippi  sermonis  aemuUis 
Ivucianus,  qui  locupletior  nobis  testis  est  propterea,  quod 
eiusdem  2ivu7to(iiov  est  servatum  nec  mancum  aut 
laceratum,  sed  totum  et  integrum  in  nostris  manibus 
versatur.  Eiusdem  saturae  vel  alter  tituUis  Aa^cld^ai, 
quod  sit  argumentum  huius  hbri  nos  certiores  facit; 
etenim  philosophorum  cupiditatem  rixandi  et  lacerandi  in 
irrisionem  vocare  Luciano  in  animo  fuisse  qui  legunt  in- 
tellegunt.  Hoc  saturae  genus  vere  esse  Menippeum,  ex 
locis  supra  allatis  pUirimis,  qui  in  Dialogis  Mortuorum, 
Necyomantia,  Icaromenippo  etc.  inveniuntur,  cognoscimus. 
Menippum  in  Convivio  suo  philosophos  vehementer 
vituperasse  ex  fragmento  ab  Athenaeo  allato,  de  quo 
supra  dixi,  apparet.  Recte  sentit  Hirzel,  Menippi  Con- 
vivium,  quod  scriptum  cynicum  appelletur,  revera  dignum 
esse,  praesertim  cum  philosophos  inter  se  disceptantes  in 
irrisionem  vocare  Cynicorum  fuerit.^) 


^)   Dr    Tinwnr  Phliasio    p.  43 ;    Riese    p.    11;    Fritzsche 
III.  7;  P^ritzsche,  Mrnipp  und  Horaz  p.   14. 

2)  p.  29  adn.   18. 

3)  II,   312  sq:     Und  zivar  ist  rs  {sc.  Menippi  Convivium) 
Dichhuig    ini   (iristr   drr  KyniJ^er.     Dicsrlben    hatten 

ein    scharfes  Atigc    anf  dcn  Streit   der  Philosophen  sowohl 
untereinandcr  7vie  jedes  Einzetnen  niit  sich  selhst  in  Theorie 


spez. 


eine 


Pari  modo  quo  in  Nec.  4  philosophis,  qui  quamquam 
sunt  homines  eruditi  tamen  eo,  quod  se  male  gerunt, 
omnium  risum  movent,  contrarii  laudantur  homines  privati 
philosophandique  imperiti  hisce  verbis  (34):  ov6h  oifelo^ 
iv  aga  e/itGraaO^ai  ca  (.ladi^uaca,  tl  ur^  ri^  /mI  cov  (iiov 
qv^^ilCoi   TCQog  xo  lUXxiov. 

Deinde  etiam  parodiae,  quae  sunt  niultae,  Lucianum 
Menippi  vestigia  pressisse  docent. 

Quae  cum  ita  sint,  Lucianum  ex  Menippo  hausisse 
puto. 

Huc  accedit  quod  mira  quaedam  similitudo  inter- 
cedit  inter  Luciani  Convivium  et  Hermotimi  caput  XI. 
In  utroque  libro  convivium  filiae  convivatoris  honoris 
causa  paratur  illo  tantum  discrimine  interposito,  quod  in 
Convivio  dies  nuptiarum,  in  Herm.  XT.  dies  natalis  filiae 
cclebratur.  Et  in  Convivio  et  in  Hermotimo  Lycinus 
partes  narrandi  agit;  utroque  in  libro  mores  Stoicorum 
cuiusdam  mali  pariter  describuntur;  conferas  quaeso: 


Herm.  11. 

af.ia  dt  y.al  /ce7Ci6/.ei,  oiuai, 
/cXiov  10 V  \7.avov^  cCov  JcaQ- 
ovcojv  ....  /mI  idedeiTCV7j- 
/ei   TtXiov  7j  /Mxa  yiQOvca, 

TiaQaXa^on'  ctx  /Qia,  o/cooa 
Tijt  /caidl  /Mco/civ  tinoHi 
/caQadedoj/ei   .... 


Conviv.  11. 

i(.ufOQenai  xoji  oifjiov  /mi  avct- 
/ciTcX^iacaL  Cwf.iov  co  ifidriov. 


c 


/ML    o(ja    co    /caidl  /mxotciv 

lavdciveiv     olo/nevoc:     coi\: 
allov^  .... 


Nihil  addo;  res  enim  est  aperta  et  manifesta. 
Praeterea    etiam    cupiditatem  rixandi  et  disceptandi 
philosophorum     in     utraque    satura    similem    in    modum 


icnd  Praxis.  Und  ivir  die  SoJcratit^rr  sicJi  dcr  Syniposien 
hedient  hatten,  uni  die  Person  des  SoJ^rates  nocJi  'iveiter  zu 
verJzldren,  so  Jeonnte  dieselbe  Forni  der  Literatur  unter  de7i 
Hdnden  der  KyniJser  dazu  dienen.  um  die  ScJiwdcJien 
7noderner  Phitosophen   in  cin   recht  grelles  Licht  zni  setzen. 


i 
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lacerari  ex  eo  intellegi  potest,  quocl  et  iii  Convivio  et  in 
Hermotimo  Stoicus  cum  aliis  philosopliis  iurgio  conten- 
dens  inducitur.  In  Convivio  Zenothemis  Stoicus  et 
Hermon  Epicureus  de  vita  privata  inter  se  obiurgant; 
denique  etiam  gallinas,  de  quibus  contendunt,  sibi  in 
faciem  impingunt  prehensisque  invicem  barbis  auxiliaturos 
advocant  (43);  quorum  altercationi  etiam  Cleodemus 
Peripateticus  se  interponere  non  aegre  fert.  Eodem 
modo  etiam  in  Hermotimo  Stoicus,  qui  multa  in  con- 
vivio  disputavit,  cum  Euthydemo  Peripatetico  iratus 
rixatur  de  eis,  in  quibus  illi  solent  contradicere  Stoicis. 

His  similitudinibus,  quas  inter  Luciani  Convivium 
et  Hermotimum  (11)  intercedere  vidimus,  iam  Wieland  ut 
adnotaret  commotus  est  aut  Convivium  post  Hermotimum 
compositum  esse,  ut  quod  hic  angustius,  illic  fusius  ex- 
plicaret  Lucianus,  aut  Hermotimo  postea  scripto  Lucianum 
Convivii  argumentum  breviter  repetivisse.^) 

Dialogus  Hermotimus  ut  ad  Menippum  revocetur 
cum  fieri  non  possit,^)  tamen  similitudines  quae  inter- 
cedunt  inter  Hermotimum  et  Convivium  sunt  maiores 
quam  ut  non  cogamur  quaerere,  quomodo  sint  explicandae. 
Cum    igitur    Hermotimum    ante    Convivium    compositum 


')  V,  15  adn. :  So/ist  erlnnern  sich  die  Leser^  dass  das 
argerliche  Geschichtchen ,  das  Lycimts  hier  dein  eJirlichoi 
Hermotimtis  von  der  pobelJiaften  AiiffuJirmig  seines  hoch- 
ivurdigen  Afeisters  vom  StnJite  erzahlt,  vollig  7vie  ein 
swumariscJier  Aitszitg  des  J JaiiptinJiaJts  des  GastmaJils  oder 
der  neiien  LapitJien  ist:  es  sei  niin^  dass  er  dieses  letztere 
erst  /lach  deni  JJermotimits  geschriebe/i  Jiabe ,  um  aiis  dem, 
IV as  Jiier  eine  blosse  SJcizze  ist,  ein  ausge/fthrtes  Gemdlde  zu 
macJien ,  oder  dass  er ,  7ven/i  Ifermotimus  spciter  ist ,  die 
Lapithen  seinen  Lesern  bei  dieser  Gelegenheit  ivieder  ins 
GeddcJitnis  bringen  ivollte. 

2)  Hirzel,  II,  291:  Philologus   1892  p.  284  sqq. 


esse  Boldermannum  1)  secutus  puteni,  Lucianum  in  com- 
ponendo  Hermotimi  capite  XI.  Menippi  Convivii,  quod 
ei  iam  erat  notum,  velut  sumniam  proposuisse,  deinde 
autem  ad  Menippi  exemplar  suurn  Convivium  composuisse 
existimo. 

F.  PMtzsche^)  inter  Convivii  caput  38  (init.)  et 
fragnientum  supra  allatum  quod  Athenaeus^)  servavit 
similitudem  quandam  interesse  censet.  Sed  inspiciantur 
et  comparentur  inter  se  loci: 


Lucianus: 

7Sil    a\.ia   eiat.'/.E'A6\U(jiO    i^iuv 

1:0     ivTeXb^    ovoLKc^ouevoy 
deXicvov,    uia    oqv/^    r/MOicj 
/xd  /Qta^  vog  /ai  Kayvja  /al 
l%dix   l/  layi^vov  /al  (J^ioa- 
f,(orvt;eL;  /acI  oaa  evroayelv  .... 


Athenaeus : 

H6io^  IjV  em'/(f)f.ta(TaiTO)v 
iiviov  /Mi  uaxTvriv  e/Jkevaev 
ehuftQeiv  A('i'/aivccv  ci^  '  /al 
evxHojg  jceQtetpeQero  7ceQdr/eia 
o?Jya  /al  yt^veia  OTcra  /al 
iQvcfr]  7c'ka/.ovvTLov. 

Ad  utrumque  locum  adnotat  P^ritzsche:  Quodsi  forte 
fAtciano  Juiec  scribenti  ille  Menippi  locus  obversatits  est, 
duas  Jioc  dialogo  Menippi  saturas  videtur  imitatus  esse, 
maxime  quidem  satitram  ALenippi  ^vuHoaiov,  tu/n  etiam 
eittsdem  Menippi  ^^Q/eaihtov. 

Ouibus  locis  collatis  quaenam,  quaero,  res  sunt  pares, 
cum  mensae  secundae  modo  mentio  fiat  neque  ulla  cibo- 
rum  similitudo  sit?  Ex  his  duobus  locis,  qui  mores  planc 
volgares  et  usitatos  describunt,  Lucianum  Menippi 
^AQ/eailaov  adhibuisse  cum  colligi  non  possit,  cum 
Fritzschio  facere  non  possum.  Eodem  modo  Fritzsche 
alio  loco^)  Lucianum  ex  Meleagri  Convivio  hausisse 
censet  hisce  verbis:  Praeterea  LAtciamts  aliam  saturam 
videtur  cognitam  Jiabuisse,  Afeleagri  cynici  ^vfi/coatov,    ap. 


^)  p.  132  sq.;  cf.  etiam  Schulze,  BemerJzungen  zu  Lucians 
pJiilos.  ScJir.  Progr.  Dessau   1891. 

2)  Ed.  Luc.  II,  2,118. 

3)  XIV,  664  e. 
*)  II.  2,87. 


\ 
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Athnianim  XI.  p.  jo.?  C,  qito  loco  ipsius  comnvii  pars  de- 
scripta  cst.  At  ne  huius  quideni  rei  certa  indicia  esse 
arbitror. 

Ouaeramus,  utrum  Varronis  saturis  Menippeis  allatis 
de  Ivuciano  ^lenippi  imitatore  certiora  dici  possint  necne. 

Compluribus  locis  Varro  de  rebus  quibusdam  quae 
ad  convivium  spectant  verba  facit.  Testis  est  Gellius, 
qui  Varronis  saturam  quandam  Menippeam  commemorat 
hisce  verbis^):  Lepidissinms  liber  est  M.  Varronis  ex  sa- 
turis  Menippeisy  qni  inscribitnr  yyNescio  qitid  vesper  serits 
vehat',  in  qito  disserit  de  apto  convivaritm  numero  deqiie 
ipsiits  convivii  hahitit  cnltttque.  De  talibus  rebus  Menippum 
scripsisse  ex  fragmentis  quae  supersunt  intellegi  non  potest. 

Alteram  huiusmodi  saturam  quae  "^YtSqo/Atov  in- 
scribitur  Gellius^)  affert;  eiusdem  saturae  fragmentum 
superest  hoc :  Non  vides  apnd  Mnesithnim  scribi  tria  genera 
esse  vini,  nigritm,  atbnm,  medium  quod  vocant  /jqq6i%  et 
novitm,  vetits,  7nedittm  ?  et  efficere  nigrum  viris,  atbum 
nrinam,  medium  niilHv,  novum  refrigerare,  vetns  catc- 
facere,  medium  ^sse  prandium  canimtm?  Mnesithei  verba 
leguntur  servata  apud  Athenaeum,^)  ubi  scriptum  vide- 
mus:  lyivtjoiifeog  d^o  \4xhYiva76g  (py](jiv  '  6  iielag  oiv6g  tan 
&Qe7Tii'AioTarog,  o  di^  ?.£v/j)c:  oiQi]xr/AoTarog  v.al  XenTOTaxog^  o 
61  /AQQog  ir^Qog  /xd  iC)v  oixlojv  Ttejtxt/AoxeQOQ.  Utroque 
igitur  loco  auctor  affertur  Mnesitheus  quem  brevi  ante 
Menippum  floruisse  ex  Athenaeo^)  ehicet,  quo  loco  nonien 
Mnesithei  legitur  in  Alexidis  comici  (01.  97 — 113)  co- 
moedia  quadam.  Mirum  quod  apud  Varronem  voces 
scurriles  caninum  prandium  inveniuntur;  haec  mira 
verba  non  exstitisse  apud  Mnesitheum,  cuius  ut  medici 
praecepta    utiHa    dare  erat,    Knaack^)  recte  admonuit;    is 


1)  XIII,    11,    1    sqq. 

2)  XIII,  31. 

3)  I,  32  d. 

4)  X,  419  c. 

5)  Hermes   18,   148  sqq. 
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quod  caninum  prandium  cynico  auctori  i.  e.  Menippeo 
tribuendum  esse  ccnset,  concedo.  Sed  rationes  quibus 
commotus  Knaack  sentit  iam  Athenaeo,  qui  caninum  pran- 
diuni  niinime  afferat,  hunc  medium  fontem  sc.  Menippeum 
ante  oculos  versatum  esse,  leviores  sunt,  quam  ut  eius 
sententiam  probent.  Utrum  Athenaeus  Mnesitheo  usus 
sit  necne,  nescimus;  cynicum  auctorem  ab  eo  exscriptum 
esse  non  est  cur  statuamus.  Sed  Varronem  cum  frag- 
mentum  quod  apud  Gellium  legimus  tuni  verba  canin?tm 
prandi/tm  ex  Menippo,  qui  Mnesitheo  usus  esse  videtur, 
deprompsisse  verisimile  est.  Sed  quo  in  libro  Menippeo 
hic  locus  fuit?  Knaack  hoc  fragmentum  Varronianum 
ex  Menippi  Convivio  repetit;  mea  quidem  sententia  res 
aliter  se  habet.  Cum  Menippi  Arcesilaum  in  vini  et 
epularum  voluptatibus  versari  supra  viderimus,  equidem 
illud  fragmentum  ex  Menippi  Arcesilao  esse  depromptum 
arbitrari  malo.  Sed  hac  ex  re  quae  ratio  intercedat 
inter  Convivia  Menippi  et  Luciani  non  intellegitur.^) 


V. 

Maxima  laus  Cynicis  atque  eoruni  Diogeni  in  eo  dia- 
logo  Menippeo  qui  Jioyivovg  jXQi^ajig  inscribitur  tributa  esse 
videtur.2)  Diogenis  venditionem  Eubulum  et  Cleomenem 
tractavisse  Diogenes  Laertius^)  tradit;  sed  eos  ea  quae 
post  venditionem  gesta  erant  narravisse  ex  Diogenis 
Ivaertii     verbis     apparet.      Venditionis     ipsius     descriptio 


1)  Etiam  Varronis  Endymiones  (frg.  102/3  B),  Est  niodus 
matutae  (frg.   11 1/16  B)  de  bibendi  moribus  agunt. 

2)  Hirzel  I,  389:  IJiren  Gipfel  scJieint  diese  (sc.  menip- 
peische)  Eitteratur  in  der  Darsteiiitng  des  Erngnisses  er- 
reicht  zu  haben^  das,  wie  es  den  Jleiligen  des  neuen  Kynis- 
mus  scheinbar  in  der  tiefsten  Erniedrigung,  so  in  ll^ahrheit 
in  seineui  Jiellsten  (Tlanze  zeigt,  der  J^erJcaitf  dcs  Dioorfics 
in  die  SJdaverei  {Jioytvov<;  ^rQaoi^f). 

3)  VI.  30:  VI,  20;  VI,  75. 
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Diogeiie  Laeitio  teste^)  IMcnippo  tribueiida  esse  videtiir. 
lam  multi  viri  eruditissimi  inter  se  disceptaverunt,  utrum 
Menippus  Jioy^rov^  ^rQaoiv  composuerit  necnc;  de  hac  re 
cf.  Rowe  p.  8  adn.  8.  Menippum  talem  saturam  scripsisse 
equidem  puto. 

Comparemus  quae  Diogenes  Laertius  prodit  cum 
Luciani  libro  qui  /J/Vvr  .coaai^  inscribitur. 

Diog.  Iv.  VI,  29  sq. :  (fi^ui  di-  MtrijCTco^  ir  iij  Jioytroix: 
jcqaau  cJ^-  alol\:  y.al  jciolorueroj:  i]qojci]1)i^  ci  olde  .coith  . 
aJCf-AQiruco,  ^avdoior  aQyur''^)  /mi  jcQog  cor  Ai^ovAa  ../.I^Qraae, 
Hfr^,  et'  ri^  b.DiltL   (kaycoii^r  arnZ  ,CQiaa!)ai. 

Diog.  Iv.  VI,  30:  ileya  ciTj  ^enadcj  toi  ^coiauiro)  ai  cor, 
delr  jceid^ealha  avcijt,   el  /.al  dovhj^  en^J) 

Ex  eis  quae  Diogenes  attulit  Menippus  in  lioc  libro 
cum  Diogenis  continentiam,  quam  liic  cynicus  tum  quoque 
prae  se  fert  cum  sub  corona  venit,  collaudavisse  videtur, 
tum  quantopere  Cynicorum  pliilosophia,  quae  cupiditates 
vanas  aspernatur,  ceterorum  philosophorum,  qui  nomen 
et  habitum,  non  mores  et  integritatem  prae  se  ferebant, 
superet,  ostendere  in  animo  habebat^) 

Lucianus  igitur  scripsit  dialogum  qui  Hiijr  TCQaat^ 
inscribitur,  in  quo  singulorum  philosophorum  rationes 
vivendi  irridentur  eo  quod  philosophi  publice  veneunt, 
in  quibus  etiam  Diogenis  vita  versatur.  In  hoc  dialogo 
componendo  IvUciano  auctorem  quendam  ante  oculos  ver- 

^)  VI,  29  sq. 

2)  Diog.  L.  VI,  74:  Gell.  II,  18,  9:  Clemens  Alex.  Pac^  III, 
261    (Potter). 

3)  Diog.  Laert.   VI,  36;   Arrian  7T//V/.   d/ss.  IV,   1,   114. 

4)  Brevius    complecti    mihi  videtur  argumeutum  Ilirzel   cum 

scribit:  Mcuipp  gefirl  sich  liariti,  rifi  Bild  von  Diogcncs  aii/ 

(ir})i  Sklavcrunarld   zu  gcbcn,    7vic  er  niit  kynischcni   Trotzc 

zunachst  dcni  Ucrold  gcgcufihcrtritt  und  dann  vcrschicdcnc 

Voriihergchcndc  hcraus/ordert,  bis  schlicsslich  Xcniades  ihn 
kau/t. 
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satum  esse  negat  HirzeL  ^)  Equidem  cum  eo  facere  non 
possum.  Nonne  Diogenis  Laertii  (VI,  30)  locus,  ubi 
Diogenes  Xeniadi  emptori  suo  dicit  ipsum  sibi,  quamvis 
sit  servus,  obtemperaie  oportere,  congruit  cum  Luciani 
capite  IX,  ubi  Diogenes  emptori  %a  de  xQt]uacay  inquit, 
}]r  ex!](;,  euol  jceit)  ouero^  i<^  ci]r  Sd/jdcar  (ftQCor  euliakelx^ 
Nonne  id,  quod  Diogenes  apud  Diogenem  Laertium^)  prae- 
dicat  scire  se  viris  imperare,  apud  Lucianum  a  primo  ad 
extremum  —  etiamsi  multo  iocosiorc  modo  —  tractatum 
est?  Si  Diogenes  Laertius  Menippi  Jioyevov^  ^cQc^aew^ 
plures  locos  nobis  servasset,  plura  Luciani  dialogi  similia 
quin  inventuri  simus  equidem  minime  dubito.  Luciani 
Vitarum  Auctionem  quatenus  ad  Diogenis  venditionem 
pertinet  imitationem  esse  Diogeneae  Menippi  venditionis, 
praesertim  cum  titulus  ipse  mirus  tali  sententiae  faveat, 
equidem  pro  certo  habeo.  Recte  adnotat  F.  Fritzsche^): 
Denique  ah  Diogenc  L.  VJ,  j,  29  Miri/iJio^;  tv  cfj  Jio- 
yevovg  JjQdaei  ad/crtur,  (juam  saturam  hic  fortasse  Lucianus 
partivi  inritatus  cst.  In  hoc  dialogo  Lucianum  Menippo 
usum  esse  sentit  etiam  Helm.*)  Lucianum  Diogenis  ven- 
ditionis  exemplar  etiam  ceterorum  vitas  philosophorum 
quod  veneuntes  facit,  id  e  suo  finxisse  et  addidisse 
equidem  concedo. 


^)  II,  304  sq.:'  Xach  einem  Vorbildc  aus  dltcrer  Zeit 
sucht  man  /reilich  vergehlich  ....  Mdglichcr^veisc  gc- 
niigtcn  historische  Nachrichtcn  ivic  iihcr  dcn  Vcrkau/  des 
Platon  utid  des  Diogcncs,  fim  dic  Phantasic  L.ukiatis  zu 
einer  selhstiindigc//  f)ichtung  zn  hcfruchtcn.  Confer  etiam 
eiusdem  adnot.  I  in  II,  305. 

2)  VI,  29. 

3)  I,  2,  46. 

*)  p.  364:  Ehenso  ivahrscheinlich  ist  es,  dass  in  der 
Vitartim  Auctio  der  Verkai/  des  Diogenes  (D.  L.  VL  ^gj 
henutzt  ist  oder  dic  Anregung  gegehen  haf, 
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Conclusio. 


V 


f 


Quantopere  Liiciaiius  Menippi  quasi  pedisequus 
fuerit,  Necyomantia,  Icaromenippus,  Deorum  Conciliuni, 
Jupiter  Confutatus  ostenderunt.  Sed  etiam  in  ceteris  quos 
pertractavi  dialogis  componendis  Menippum  ante  Luciani 
oculos  versatum  esse  vidimus.  Nobis  quaerentibus,  quae 
lyucianus  Menippo  debeat,  occurrit,  scriptorem  Sanio- 
satensem  et  argumenta  i.  e.  derisionem  deorum,  philo- 
sophorum,  divitum  atque  vitae  privatorum  hominum  lau- 
dationem  et  imagines,  comparationes,  parodias,  componendi 
rationem  atque  dispositionem  ex  Menippo  deprompsisse, 
e  suo  multa,  nou  multum  addidisse.  Videmus  igitur 
Lucianum  multo  pressius  quam  adhuc  et  putatum  Menippea 
scripta  exscripsisse. 


Vita. 

Natus  sum  Wilhelmus  Knauer  Erfordiae  a.  d. 
III.  Kal.  Sept.  a.  1879  patre  Gotthold  et  matre  Friderica 
e  gente  Hagedorn,  quem  utrumque  mihi  ereptum  lugeo. 

Primis  litterarum  elementis  imbutus  frequentavi 
o-vmnasium  Erfordiense,  cuius  directori  Richardo  Thiele 
et  praeceptoribus,  impriniis  Ernesto  Beermann,  magnam 
habeo  gratiam;  unde  a.  1900  maturitatis  testimonium 
nanctus  Lipsiam  migravi,  ut  studiis  philologicis  et 
historicis  operam  darem.  Ibi  postquam  ter  sex  menses 
fui,  Halas  me  contuH,  ut  studia  continuarem. 

Docuerunt  me  viri  iUustrissimi : 
Lipsienses:  Brugmann,  Heinze,  Hirt,  Immisch,  Kaerst, 

Martini,  Marx,  Studniczka,  Wachsmuth. 
Halenses:  Blass,  Dittenberger,  Droysen,  Fries,  Lindner, 
Ed.   Meyer,   Riehl,  Schultze,  Vaihinger,  Wissowa. 

Proseminarii  philologici  Lipsiensis  per  sex  menses 
directore  Immisch,  seminarii  philologici  Halensis  per  duo 
semestria  sodaHs  fui  ordinarius  directoribus  Blass,  Ditten- 
berger,  Wissowa.  Ad  exercitationes  historicas  me  admisit 
per  sex  menses  Kaerst  Lipsiensis;  seminarii  historici 
Halensis  per  tria  semestria  sodalis  fui  directoribus  Ed. 
Meyer  et  Lindner.  Exercitationibus  philologicis  ut  inter- 
essem  benigne  mihi  permisit  Immisch  Lipsiensis,  linguisti- 
cis  Hirt,  archaeologicis  Studniczka. 

Quibus  viris  omnibus  optime  de  me  meritis,  im- 
primis  Blass,  Dittenberger,  Wissowa  maximas  gratias 
debeo. 
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